REPUBLIKA E SHQIPERISE
KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 644 Akti Nr. 744 Vendimi
Tirané, mé 19.3.2024

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Valbona Sanxhaktari Kryesuese
Firdes Shuli Relatore
Olsi Komici Anétar

asistuar nga sekretarja gjygésore, znj. Jonida Vrana, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
z. Ferdinando Buatier de Mongeot, né datén 12.3.2024, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tirané, mori né shqyrtim né seancén dégjimore
publike ¢éshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT: Z. Artan Hajredinaj, me detyré gjyqtar prané Gjykatés
sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém

Tirané.
OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.
BAZA LIGJORE: Neni 179/b i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé

dhe nenet A, C, D, DH dhe E t€ Aneksit t&€ Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar té
gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative
t€ Republikés s€ Shqipérise”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, znj. Firdes Shuli, mori
né shqyrtim cdo prové dhe dokument té véné né dispozicion nga organet kompetente ligjore,
shpjegimet dhe provat shkresore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit, pérfundoi procesin e
rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit Artan Hajredinaj, i cili né seancén dégjimore
publike kérkoi konfirmimin né detyré, si dhe bisedoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:
I. RRETHANAT E CESHTJES

1. Z. Artan Hajredinaj éshté subjekt i rivlerésimit sipas nenit 179/b té Kushtetutés sé
Republikés s€ Shqipérisé dhe ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé” (n€ vijim ligji nr. 84/2016), pér shkak té funksionit
té tij si gjyqtar prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané.

2. Bazuar né pikén 2 t€ nenit 14 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€” dhe né rregulloren “Pér procedurat e zhvillimit
té shortit né Komisionin té Pavarur té€ Kualifikimit”, éshté zhvilluar shorti né datén 15.12.2020,
né pérfundim té té cilit rezultoi qé subjekti i rivlerésimit Artan Hajredinaj do t’i nénshtrohe;j
procesit té rivlerésimit nga trupi gjykues i pérbéré nga komisionerét Olsi Komici, Firdes Shuli
dhe Valbona Sanxhaktari. Relatore e ¢éshtjes u zgjodh me short komisionere Firdes Shuli. Né
vijim, nga relatorja e ¢éshtjes jané ndjekur procedurat ligjore té pércaktuara né pikén 5 té nenit
14 té ligjit nr. 84/2016.

3. Bazuar né€ nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”, u administruan raportet e vlerésimit té hartuara
nga: (i) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave
(né vijim ILDKPKI), sipas neneve 31 - 33 té ligjit nr. 84/2016; (ii) Autoriteti Kombétar pér
Siguriné e Informacionit té Klasifikuar (né vijim AKSIK), sipas neneve 34 - 39 t¢ ligjit nr.
84/2016; (iii) Keéshilli i Larté Gjygésor (né vijim KLGJ), sipas neneve 40 - 44 t& ligjit nr.
84/2016.

4. Me vendimin nr. 1, daté 15.1.2021, trupi gjykues vendosi té fillojé hetimin administrativ,
sipas nenit 45 t€ ligjit nr. 84/2016, me g€llim vlerésimin e t&€ gjitha fakteve dhe rrethanave té
nevojshme pér procedurén e rivlerésimit té subjektit Artan Hajredinaj, duke u bazuar né té tria
kriteret e rivlerésimit, si dhe té caktojé kryesuesen e trupit gjykues komisioneren Valbona
Sanxhaktari. Té gjithé anétarét deklaruan mosqenien né kushtet e konfliktit té interesit. Subjekti
deklaroi né rrugé elektronike se nuk ka konflikt interesi me anétarét e trupit gjykues.

5. Me vendimin nr. 2, daté 30.1.2024, trupi gjykues, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
pasi u njoh prej relatores sé ¢éshtjes me rezultatet e hetimit dhe provat e grumbulluara pér té
tria kriteret, vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale,
vendosi: (i) pérfundimin e hetimit kryesisht pér té tria kriteret e vlerésimit pér subjektin e
rivlerésimit Artan Hajredinaj; (ii) njoftimin e subjektit té rivlerésimit pér t’'u njohur me
materialet e dosjes; (iii) kalimin e barrés sé provés subjektit pér té paraqgitur shpjegime té tjera
pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, mbéshtetur né pikén 5 té nenit C té Aneksit
té Kushtetutés dhe nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

6. Né datén 30.1.2024, pérmes postés elektronike, trupi gjykues njoftoi subjektin e rivlerésimit
mbi: (i) rezultatet e hetimit administrativ pér té tria kriteret; (ii) kalimin e barrés sé provés,
sipas nenit 52 t& ligjit nr. 84/2016, pér t€ dhéné sqarime mbi konstatimet e Komisionit, jo mé
voné se data 14.2.2024; (iii) njohjen me provat e administruara nga Komisioni, né pérputhje
me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016, si dhe nenet 45 - 47 dhe 35 - 40 té Kodit té Procedurave
Administrative.

7. Né datén 30.1.2024, subjekti i rivlerésimit ka marré kopje té akteve té dosjes.

8. Né datén 12.2.2024, subjekti paraqiti kérkesé pér zgjatjen e afatit pér té paraqitur provat dhe
shpjegimet.

9. Me vendimin nr. 3, daté 12.2.2024, trupi gjykues pranoi kérkesén e subjektit pér zgjatjen e
afatit, duke i caktuar njé afat deri né datén 24.2.2024.



10. Pas shqyrtimit té shpjegimeve dhe provave té véna né dispozicion nga subjekti, me
vendimin nr. 4, daté 7.3.2024, trupi gjykues vendosi kalimin né seancé dégjimore pér né datén
12.3.2024.

11. Né datén 12.3.2024 u zhvillua seanca dégjimore, né té cilén subjekti i rivlerésimit ishte i
pranishém sé bashku me pérfagésuesin ligjor, dhe né pérfundim kérkoi konfirmimin né detyré.

Il. PARIME TE PERGJITHSHME TE PROCESIT TE RIVLERESIMIT

12. Procesi i rivlerésimit gé kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim Komisioni)
éshté njé proces kushtetues, gé mbéshtetet né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, Aneksin e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr. 84/2016. Ky proces kryhet me géllim qé
té garantohet funksionimi i shtetit té sé drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé, me synim
rikthimin e besimit té publikut tek institucionet e kétij sistemi.

13. Parashikimet e ligjit nr. 84/2016 kané pércaktuar garté té gjitha rregullat e posacme pér
kryerjen e rivlerésimit mbi bazén e parimeve té barazisé pérpara ligjit, té kushtetutshmérisé
dhe ligjshmérisé, té proporcionalitetit dhe té parimeve té tjera, qé garantojné té drejtén e
subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor.

14. Sipas kreut 1V té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja &shté organi kompetent shtetéror i ngarkuar
me ligj pér té béré vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit. Sipas kreut V té ligjit nr.
84/2016, AKSIK-ja (ish-DSIK) éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj pér té béré
vlerésimin né lidhje me kontrollin e figurés. Sipas kreut V1 té ligjit nr. 84/2016, parashikohen
burimet pér rivlerésimin e aftésive profesionale dhe procedura gé duhet té ndiget nga organet
ndihmése.

15. Referuar vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, Komisioni, né kryerjen e funksionit
té tij kushtetues, realizon njé proces té miréfillté kontrolli dhe rivlerésimi gé nuk bazohet dhe
as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura nga organet e tjera ndihmése, bazuar né nenet
45, 49 dhe 50 t€ ligjit nr. 84/2016, duke marré né€ analizé: (i) raportin e dorézuar né Komision
nga ILDKPKI-ja dhe dokumentet shkresore té véna né dispozicion nga Ky institucion vlerésimi;
(i1) raportin e kontrollit té figurés té dorézuar nga AKSIK-ja dhe dokumentet shkresore té véna
né dispozicion nga Ky institucion vlerésimi; (iii) raportin e analizimit té aftésive profesionale
té dorézuar né Komision nga KLGJ-ja dhe dokumentet shkresore té paragitura prej tyre; (iv)
provat shkresore/dokumentet e véna né dispozicion nga institucionet apo subjektet publike a
private; (v) denoncimet e publikut sipas nenit 53 té ligjit dhe ¢do informacion té marré né rrugé
ligjore; (vi) shpjegimet me shkrim dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit gjaté
procesit té rivlerésimit; (vii) sugjerime/opinione té vézhguesit ndérkombétar, sipas nenit 49,
pikat 10-12 té ligjit.

I11. FAKTET DHE PROVAT MBI TE CILAT ESHTE MARRE VENDIMI
Vlerésimi i pasurisé

16. Né zbatim té nenit 31/1 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit Artan Hajredinaj ka
dorézuar né ILDKPKI deklaratén e pasurisé né datén 28.1.2017, pra né periudhén kur ligji ka
gené né fugi dhe brenda afatit 30-ditor nga hyrja e tij né fugi. Gjithashtu, né referencé té nenit
32/2 t€ ligjit nr. 84/2016 dhe né zbatim t€ ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”,
I ndryshuar, si dhe ligjit nr. 9367, dat€ 10.4.2005, “Pé&r parandalimin e konfliktit t& interesave
né€ ushtrimin e funksioneve publike”, 1 ndryshuar, z. Artan Hajredinaj €shté béré subjekt
deklarues né ILDKPKI né vitin 2007, kur ka dorézuar deklaratén pérpara fillimit té detyrés (né
vijim DPFD) me nr. indeksi *** dhe mé pas ka dorézuar deklaratat periodike vjetore (né vijim
DPV).



17. ILDKPKI-ja ka dérguar aktin e pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé,
ku né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera pér subjektin Artan Hajredinaj, ka
konstatuar se: (a) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (b) ka burime financiare té
ligjshme pér té justifikuar pasurité; (c) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (¢) nuk ka kryer
deklarim té rremé; (d) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

18. Né pérmbushje té funksioneve té tij kushtetuese, sipas dispozitave ligjore té kreut VII té
ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka kryer njé proces té ploté hetimi administrativ pér pasuriné e
subjektit té rivlerésimit Artan Hajredinaj, si dhe té personave té lidhur me té.

19. Hetimi administrativ né lidhje me rivlerésimin e pasurisé konsistoi né: (i) verifikimin e
vértetésisé sé deklarimeve né lidhje me gjendjen pasurore té subjektit dhe té personave té lidhur
né deklaratat periodike vjetore dhe né deklaratén Vetting; (ii) verifikimin e burimeve té krijimit
té té ardhurave dhe shpenzimeve, me géllim evidentimin ose jo t€ mungesés sé burimeve té
mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; (iii) evidentimin ose jo té fshehjes sé
pasurive; (iv) evidentimin e deklarimeve té rreme; (v) nése subjekti ndodhet né situatén e
konfliktit té interesit, me géllim vértetimin ose jo té deklarimeve té pamjaftueshme né lidhje
me Kriterin pasuror, sipas parashikimit té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, i cili i referohet nenit
33 té tij.

Pasuri té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit

20. Apartament banimi, me sip. 113.1 m?, Kati ***, adresa rruga “***”, *** Tirang, kontraté
sipérmarrjeje nr. *** rep., nr. *** kol., daté 17.10.2006, bleré né shumén 45.000 euro dhe
30.000 euro shpenzuar pér mobilim dhe punime ndértimore, nga té ardhurat si noter vitet 2001
— 2007, shitje toke bujgésore, kredi prané NBG Bank. Vlera: 75.000 euro. ILDKPKI-ja nuk ka
konstatuar problematika.

20.1. Né lidhje me kété, pasuri nga aktet né dosje rezultoi se sipas kontratés sé porosisé nr. ***
rep., nr. *** kol., daté 17.10.2006, subjekti Artan Hajredinaj ka porositur njé apartament te
shoqéria ndértuese “***” sh.p.k., me sip. 113.1 m?, ndodhur né Komunén ***, né vlerén totale
45.000 euro. Né pérgjigje té pyetésorit standard, ashtu sikurse edhe gjaté hetimit administrativ,
subjekti ka sgaruar se i ka paguar ndértuesit gjithsej shumén prej 40.000 euro, konkretisht né
datén 18.10.2006 shumén 20.000 euro, né datén 26.3.2007 shumén 10.000 euro dhe né datén
22.8.2007 shumén 8.000 euro, pér té cilat ka paraqitur edhe mandatpagesat, ndérsa pér shumén
2.000 euro deklaron se nuk mund té gjejé dokument. Né kété deklaraté subjekti shpjegon se
ndértuesi i ndérpreu punimet kur apartamenti ishte né fazén e karabinasé dhe né kété periudhé
ai aplikoi pér té marré njé kredi. Punimet pér pérfundimin e apartamentit i kreu veté me té
ardhura té pérfituara nga kredia e marré prané NBG Bank prej 35.000 euro dhe, né kéto kushte,
shuma e mbetur sipas kontratés sé sipérmarrjes prej 5.000 euro, e palikuiduar, nuk iu kérkua
mé nga ndértuesi, fakt gé do té reflektohej né kontratén finale gé do té redaktohet pasi té
regjistrohet apartamenti né emér té shogérisé. Po késhtu, ka deklaruar se né té njéjtén daté
16.10.2007 ka marré edhe njé kredi konsumatore prej 5.000 euro, kryesisht pér mobilim
apartamenti.

20.1.1. Si¢ vérehet, pasuria éshté porositur né vitin 2006 kur subjekti ka gené noter dhe né
datén 18.10.2006 ka paguar shumén 20.000 euro. Subjekti ka filluar detyrén e gjyqgtarit né datén
20.3.2007 dhe 6 dité mé voné, né datén 26.3.2007, ka paguar shumén 10.000 euro, ndérsa 4
muaj mé voné, né datén 22.8.2007, ka paguar shumén 8.000 euro. Shuma 2.000 euro pér té
cilén subjekti nuk ka dorézuar njé mandatpagesé u konsiderua e paguar né datén 22.8.2007.
Nga informacioni i ASHK/ZVRPP nuk ka té dhéna pér regjistrimin e pasurisé né emér té
subjektit, pasi sikurse edhe subjekti ka deklaruar nuk éshté béré kalimi i pronésisé me kontraté
shitjeje né emér té tij.

20.1.2. FSHU-ja ka konfirmuar né emér té z. Artan Hajredinaj kontratén nr. *** dhe nga detajet
figuron adresa ***, kabina “***”, lidhur né datén 30.3.2017, pér té cilén subjekti ka paragitur



librezén né emér té tij. UKT-ja nuk ka konfirmuar ndonjé kontraté né emér té z. Artan
Hajredinaj apo familjareve té tij, por subjekti ka paraqgitur librezé uji me nr. kontrate *** né
emér t€ tij, me adresé rruga “***”, pallati “***”,

20.2. Sa i takon ¢mimit té paguar pér blerjen e késaj pasurie, nga verifikimi i té gjitha
deklarimeve té subjektit u konstatuan disa paqgartési e mospérputhje né vlerat dhe periudhat e
kryerjes sé pagesave. Konkretisht, ndryshe nga kontrata e porosisé qé parashikon ¢mimin prej
45.000 euro, né pérgjigje té pyetésorit standard subjekti deklaron se vlera faktike e paguar prej
tij te shogéria ndértimore éshté né shumén 40.000 euro, duke pretenduar gé 5.000 euro iu falén
nga ndértuesi. Edhe né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 subjekti ka paraqgitur té njéjtin pretendim,
duke paraqgitur njé deklarate noteriale me daté 11.9.2023 té ndértuesit “***” sh.p.k., me
administrator P. K., i cili pohon deklarimet e subjektit. Ndérsa né té gjitha deklarimet e
interesave periodiké vjetoré té dorézuar prané ILDKPKI-sg, si vleré pasurie ka deklaruar vlerén
70.000 euro.

20.2.1. Sa i takon kredisé sé marré nga ABI Bank té pretenduar pér kryerje punimesh, ky
institucion konfirmon se subjekti éshté financuar me njé kredi hipotekore né shumén 35.000
euro sipas kontratés sé kredisé daté 16.10.2007. Nga ekstrakti i llogarisé bankare té subjektit,
kjo shumé éshté disbursuar né llogariné e subjektit né datén 25.10.2007 e mé pas éshté
transferuar po brenda késaj dite, por pa u identifikuar pérfituesi i kétij transferimi. U pyet
subjekti né lidhje me pérfituesin e késaj shume, i cili né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 deklaroi se
pas disbursimit me daté 25.10.2007, shuma éshté térhequr cash nga ai po né kété daté dhe se
kjo shumé éshté pérdorur pér rikonstruksion dhe mobilim té apartamentit. lu rikérkua
informacion ABI Bank, e cila né pérgjigje té saj ka bashkéngjitur mandatin e transaksionit, ku
rezulton se pérfitues i shumés 35.000 euro éshté shogéria “***” sh.p.k., me detaje té
transaksionit “Blerje apart. Artan Hajredina;j”.

20.2.2. Né Kkéto kushte, sipas provave shkresore té administruara né pérfundim té hetimit,
shuma né total e paguar nga subjekti pér pasuriné rezultoi té jeté 74.510 euro, e cila éshté
pothuajse e njéjté me vlerén e pasurisé sé deklaruar né deklaratén Vetting prej 75.000 euro dhe
pérbéhet nga:

1) 40.000 euro paguar gjaté periudhés 18.10.2006 — 22.8.2007, vértetuar me tri mandatpagesa
(pérfshiré edhe shumén 2.000 euro, pér té cilén nuk ka njé mandatpagesé). Sa i takon shumés
5.000 euro, éshté marré né konsideraté pretendimi i subjektit vértetuar nga shogéria ndértuese,
gé éshté falur prej saj;

i) 34.510 euro transferuar shogérisé sé ndértimit “***” sh.p.k pas marrjes sé kredisé, me
pérshkrimin “Pér blerje apartamenti nga Artan Hajredinaj”.

20.2.3. Pas verifikimeve nuk rezultoi konflikt interesi me shogériné “*** sh.p.k. dhe P. K.
apo pérfshirje té kétij té fundit né veprimtari té krimit té organizuar.

20.3. Sa i takon shpenzimeve pér kryerje punimesh dhe mobilim, né pyetésorin standard
subjekti ka deklaruar se pasi ndértuesi ndérpreu punimet né fazén e karabinasé, ai aplikoi pér
kredi rikonstruksion apartamenti (éshté fjala pér krediné 35.000 euro, disbursuar nga ABI Bank
né datén 25.10.2007) dhe njé kredi tjetér prej 5.000 marré po né té njéjtén daté dhe nga e njéjta
banké pér mobilim banese. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ndér té tjera ka pérmendur
se shpenzimet pér arredim/mobilim apartamenti kané gené 13.000 euro, me burim krediné e
paré prej 35.000 euro, ndérsa shuma 5.000 euro, pérfituar me krediné e dyté marré né po té
njéjtén daté, sqaroi se ka shérbyer pér blerje pajisjesh elektroshtépiake.

20.3.1. Sikurse éshté trajtuar mé sipér, duke gené se shuma e disbursuar e kredisé prej 34.510
euro u transferua né llogariné e shogérisé “***” sh.p.k. pér blerje apartamenti, kjo shumé u
konsiderua si burim pér pérfundimin e punimeve nga ana e shogérisé. Ndérsa shpenzimet pér
mobilimin, né pérfundim té hetimit administrativ u konsideruan né vlerén 13.000 euro, té



kryera né fund té vitit 2007 (sipas deklarimeve té subjektit) me té ardhura té tij, pra jo me té
ardhura té pérfituara nga kredia bankare.

20.4. Né lidhje me ¢cmimin e apartamentit krahasuar me ¢mimet e EKB-sé, sipas udhézimit nr.
5, daté 7.9.2006, “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga Enti Kombétar
I Banesave, té vlerave né tregun e liré té banesave dhe té koeficientit “K””, vlera mesatare e
apartamenteve né tregun e liré té banesave pér qytetin e Tiranés éshté 79.615 leké/m? pér
sipérfage shfrytézimi. Né rastin konkret ¢mimi i referencés pér apartamentin né objekt
verifikimi rezulton 79.615 leké/m? x 113.1 m?, né total 9.004.457 leké ose 72.793 euro sipas
kursit zyrtar té vitit 2006. Pra, rezulton se apartamenti éshté bleré mé liré se gmimi i referencés
nése i referohemi cmimit té kontratés sé datés 18.10.2006 né shumén 45.000 euro dhe pothuajse
sa ¢mimi i referencés nése i referonemi vlerés sé investuar nga subjekti né total
prej 74.510 euro.

20.4.1. Né parashtrimet e tij, sa i takon ¢mimit té apartamentit, subjekti sqaroi se konstatimi i
Komisionit se sipas kontratés sé sipérmarrjes apartamenti éshté bleré mé liré se ¢mimi i
referencés sé EKB-sé prej 74.510 euro, nuk géndron, pasi:

- sipas kontratés cmimi pér apartamentin éshté pércaktuar né 400 euro/m?, né total 45.000 euro
dhe ky éshté ¢mimi real;

- shogéria ndértuese né té gjitha kontratat e porosive té ngjashme ka pasur té pércaktuar ¢gmimin
prej 400 euro/m?, késhtu, bazuar edhe né kéto kontrata, gmimi i apartamentit té tij prej 45.000
euro éshté i sakté. Subjekti paraqiti 4 kontrata té lidhura nga shogéria, dy té vitit 2011 me ¢mim
400 euro/m? dhe 409 euro/m2, si dhe dy kontrata té vitit 2014 me ¢mim 405 euro/m? dhe 430
euro/mz;

- sipas subjektit ¢gmimi i referencés sé EKB-sé nuk mund té shérbejé si indikator pér shkak se
pallati nuk ndodhet né gendér té Tiranés dhe as brenda unazés sé kryeqytetit, por né Komunén
*** pra né njé zoné jashté qytetit, dhe pér té cilat ndértimet né até kohé konsideroheshin larg
gendrés urbane dhe zona tepér periferike, cka ndikonte né pércaktimin e gmimit mes paléve.

20.5. Né lidhje me burimin e krijimit té pasurisé né DPFD, plotésuar mé 19.3.2008, subjekti
ka deklaruar né rubrikén e detyrimeve apartamentin me sip. 113.1 m2, me té ardhura: (i) kredi
pér blerje apartamenti marré nga Banka Greke né datén 16.10.2007 né shumén 40.000 euro;
(if) nga aktiviteti privat noter; (iii) nga shitja e pasurisé nr. *** dhe pasurisé nr. *** me sip.
19.000 m? té ndodhura né ***, Tropojé. Né deklaratén Vetting ka deklaruar si burim: (i) té
ardhurat si noter né vitet 2001 — 2007; (ii) shitje toke bujgésore; (iii) kredi prané NBG Bank.

Analizé specifike e secilit burim

20.6. Né lidhje me té ardhurat si noter né Tropojé né vitet 2001 — 2007, né DPFD, plotésuar
mé 19.3.2008 ashtu edhe né deklaratén Vetting, subjekti ka deklaruar t& ardhura né shumén
6.000.000 leké. Pér té provuar aktivitetin si noter, né deklaratén Vetting subjekti ka paragitur
disa dokumente, né analizé té té cilave dhe pas verifikimeve edhe gjaté hetimit administrativ u
evidentua se:

- QKB-ja ka konfirmuar se z. Artan Hajredinaj ka gené i regjistruar si person fizik né datén
13.7.2001 si noter, ndérsa me vendimin e datés 26.3.2007 éshté vendosur c¢regjistrimi i
aktivitetit.

- DPT-ja dhe DRT-ja Kukés konfirmojné se z. Artan Hajredinaj figuron i regjistruar me NIPT
*** Krijuar né datén 13.7.2001 dhe daté mbarimi 26.3.2007. DRT-ja ka pércjellé né ILDKPKI
me email dosje nga arkivi pér subjektin Artan Hajredinaj, sipas té cilave rezulton se gjaté
periudhés 2001 — 2007 subjekti ka realizuar garkullim prej 6.550.000 lekésh nga aktiviteti
privat si noter, duke paguar detyrimet tatimore té taksés vendore dhe tatim-fitimin e thjeshtuar.
Duke pasur né konsideraté llojin e aktivitetit, té ardhurat neto nga ky aktivitet pér periudhén
13.7.2001 — 26.3.2007 deri né ¢regjistrimin e tij jané konsideruar né masén 80% té garkullimit
vjetor, né shumén 5.240.000 leké. Kjo shumé éshté konsideruar e ardhur nga aktiviteti privat
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si noter né analizén financiare pér periudhén para fillimit té detyrés, gjaté sé cilés éshté kryer
pagesa e késtit té paré té apartamentit objekt verifikimi.

- Bashkia Tropojé konfirmon se pér subjektin Artan Hajredinaj nuk ka té dhéna pasi né sistem
kérkohet pérditésimi i t€ dhénave pér subjektin me NIPT *** Ndérsa ISSH-ja ka konfirmuar
pagesat e kontributeve/tatimeve mbi té ardhurat bruto personale té realizuara si i vetépunésuar
pér periudhén 1.1.2002 — 31.12.2005.

20.6.1. Né lidhje me burimin e té ardhura nga shitja e tokés bujgésore né DPFD, plotésuar mé
19.3.2008, subjekti ka deklaruar shitjen e pasurive nr. *** dhe *** me sip. 19.000 mz?, té
ndodhura né *** Tropojé, né vitin 2006, né shumén 12.392.800 leké. Né lidhje me dy tokat
bujgésore té shitura nga subjekti, nga aktet né dosje rezultoi se:

- Sa i takon pasurisé nr. *** né deklaratén Vetting subjekti ka paraqitur kontraté shitblerjeje
nr. ***[*** daté 8.6.2006, sipas sé cilés z. Artan Hajredinaj i ka bleré shtetases H. S.pasuriné
nr. *** lloji vreshté toké, me sip. 12.117 m?, né vlerén 1.000.000 leké, pasuri té cilén pas 4
muajsh subjekti ia ka shitur shtetasit A. V. me kontraté nr. ***/*** daté 9.10.2006, né vlerén
8.481.900 leké.

- Sa i takon pasurisé nr. *** né deklaratén Vetting subjekti ka paraqitur kontraté shitblerjeje
nr. ***[*** daté 8.6.2006, sipas sé cilés z. Artan Hajredinaj i ka bleré shtetases H. S.pasuriné
nr. ***_1loji vreshté me sip. 5.586,4 m?, né vlerén 500.000 leké, pasuri té cilén pas 4 muajsh
subjekti ia ka shitur shtetasit A. V. me kontraté nr. ***/*** daté 9.10.2006, né vlerén
3.910.900 leké.

- ZVRPP/ASHK Tropojé ka konfirmuar se z. Artan Hajredinaj ka pasur pasurité nr. *** dhe
nr. *** té cilat i ka shitur, duke pércjellé edhe kontratat, certifikatat e pronésive, si dhe kartelat
e kétyre pasurive, ku figurojné transaksionet si mé sipér.

- Sipas informacionit t¢ ASIG-ut, i cili ka pércjellé pamje imazherike té territorit né z. k. ***,
nuk ka té dhéna pér investime né objekte né té dyja tokat e shitura nga ana e subjektit.

20.6.2. Sa mé sipér provohet se né datén 9.10.2006, kohé né té cilén subjekti i rivlerésimit nuk
ka gené subjekt deklarues, ka pérfituar shumeén prej 12.392.800 lekésh nga shitja e dy pasurive
té mésipérme. Duke gené se pasurité jané regjistruar né emér té blerésit, jané paguar edhe
detyrimet tatimore. Por, pér Komisionin mbetej e pagarté arsyeja se pérse pasuria nr. *** gshté
shitur rreth 8.5 heré mé shtrenjté ndérsa pasuria nr. *** gshté shitur 7.8 heré mé shtrenjté,
vetém pas 4 muajve nga blerja e tyre. Me kérkesé té Komisionit né lidhje me kété fakt, subjekti
ka dhéné pérgjigje té pyetésorit nr. 2, ku ka sgaruar se kjo ka ndodhur gjaté kohés gé ishte
noter, profesion i cili i ka dhéné mundésiné pér té marré njohuri t€ mira pér sa i pérket
tjetérsimit té pasurive. Me shtetasen H. S.kishin njohje familjare pér shkak té origjinés nga i
njéjti fshat, e cila donte t’i shiste patjetér kéto pasuri pér té krijuar t&€ ardhura, duke mbajtur né
konsideraté edhe moshén e saj 73 vjec dhe faktin se ajo jetonte e vetme dhe pa fémijé. Pér
¢cmimin e shitjes sé tokave kané réné dakord pér shumén prej 1.500.000 lekésh, shuma e cila
ishte reale dhe e pérafért me ¢cmimin e referencés, duke marré pérsipér veté pagesat pér
regjistrimin dhe kalimin e pronésisé. Sipas tij, né momentin e fitimit t& pronésisé ka kérkuar
mundésiné e shitjes dhe shtetasi A. V., té cilin e njihte personalisht dhe kishte biznes import-
eksport produktesh ushgimore ishte i interesuar pér blerjen e njé sipérfageje té madhe toke
(truall) né gytetin e ***. Pér kété arsye ka réné dakord me té gé té shiste kéto pasuri. Sipas
subjektit, nga momenti i blerjes sé kétyre pronave dhe deri né kohén kur ai i shiti, né gytetin e
Bajram Currit filloi njé interes nga biznesmené té ndryshém pér té bleré prona dhe kjo ndikoi
edhe né rritjen e gmimit té tyre. Sipas subjektit, cmimet e pronave né Bajram Curri ndryshojné
rast pas rasti, si dhe paraqiti kthim pérgjigjen e Bashkisé Tropojé, e cila ka véné né dispozicion
kopje kontrate pér shitjen e pasurisé sé paluajtshme nga shitési E. Gj.dhe blerés Bashkia
Tropojé. Sipas késaj kontrate té datés 14.9.2009, pasuria e llojit vreshté me sip. 12.000 m2 éshté



shitur né ¢mimin 3.624.000 leké, sipas VKM-sé nr. 514, daté 13.5.2009, me objekt
shpronésimin pér interes publik.

20.6.3. Pavarésisht deklarimeve té subjektit, nga Komisioni ka pasur dyshime se ¢mimi i
blerjes dhe i shitjes sé té dyja pasurive mund té keté gene fiktiv dhe pér rrjedhojé, shpenzimet
e kryera nga subjekti pér blerjen e pasurive nr. *** dhe *** né shumén prej 1.500.000 lekésh
dhe té ardhurat e pérfituara nga shitja e tyre né shumén totale prej 12.392.800 lekésh, deri né
fazén e pérfundimit té hetimit administrativ nuk jané pérfshiré né analizén financiare.

20.6.4. Né lidhje me burimin kredi prané NBG Bank, subjekti ka paragitur disa dokumente
shkresore pér dy kredi té marra nga kjo banké. Gjaté hetimit ABI Bank ka konfirmuar se z.
Artan Hajredinaj éshté financuar me njé kredi hipotekore né shumén 35.000 euro me afat 20-
vjecar dhe njé kredi konsumatore prej 5.000 euro me afat 5-vjecar. Népérmjet ekstraktit té
Ilogarisé bankare té kredisé né euro, evidentohet disbursimi i dy shumave prej 35.000 euro dhe
5.000 euro né datén 25.10.2007. Né DPFD-né e dorézuar né datén 19.3.2008 subjekti ka
deklaruar krediné si burim pér blerjen e apartamentit né Tirané. Né vijim, né deklaratat
periodike vjetore, subjekti ka deklaruar krediné dhe shlyerjet e detyrimeve té kredisé sipas
viteve pérkatése. Pérputhet deklarimi i subjektit pér sa i pérket financimit me dy linja kredie
né shumat 35.000 euro dhe 5.000 euro né datén 25.10.2007. Sikurse éshté trajtuar mé sipér,
kredia né shumén 35.000 euro éshté konsideruar e pérdorur pér té paguar vlerén 74.150 euro.
Ndérsa kredia prej 5.000 euro éshté konsideruar e pérdorur pér mobilimin né periudhén néntor
— dhjetor 2007.

20.6.5. Né pérfundim té hetimit, nga ana e Komisionit jané verifikuar mundésité financiare té
subjektit pér pagesén e shumés 74.510 euro si investim pér apartamentin né Tirané né
periudhén 18.10.2006 — 25.10.2007, duke konsideruar se: (i) késti i paré prej 20.000 euro é&shté
paguar para fillimit té detyrés ndaj dhe analiza éshté béré kumulative deri né datén 18.10.2006,
gé éshté data e pagesés sé keéstit té paré, duke pérfshiré té ardhurat e dokumentuara dhe
shpenzimet e njohura deri né até daté; (ii) tri késtet e tjera prej 20.000 euro né total jané paguar
pas fillimit té detyrés né periudhén 26.3.2007 — 22.8.2007; (iii) késti i fundit prej 34.510 euro
éshté paguar népérmjet kredisé 35.000 euro, marré né NBG Bank né datén 25.10.2007. Né
tabelén mé poshté éshté pasgyruar mundésia e pagimit té shumés 54.510 euro pas fillimit té
detyrés.

Pérshkrimi 26.3.2007 dhe 22.8.2007 25.10.2007
Pasurité 2,481,400 4,217,467
Apartament 113.1 m?, Tirang, kontraté sipérmarrjeje nr.

soxk sk dlaté 17.10.2007 2,481,400 4,217,467
Té ardhurat - 4,277,350
Té ardhura nga kredia NBG, disb. 25.10.2007 - 4,277,350
Shpenzimet - -
Shpenzime komision disbursimi kredie NBG - 59,883
Mundésia pér kursime - 2,481,400 0

20.7. Né pérfundim té hetimit administrativ, né lidhje me pasuriné objekt verifikimi apartament
me sipérfage 113.1 m? né Tirang, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit i kaloi barra e
provés pér té vértetuar té kundértén e konstatimeve, ku duket se: (i) subjekti nuk ka justifikuar
me té ardhura té ligjshme blerjen e apartamentit pér shkak té balancés negative prej 1.815.767
lekésh para detyrés dhe 2.481.400 lekésh gjaté detyrés; (ii) subjekti ka kryer deklarime té
pasakta né deklaratat e pasurisé ndér vite, né deklaratén Vetting, si dhe gjaté procesit té hetimit
administrativ, né lidhje me ¢mimin e apartamentit dhe burimin e té ardhurave; (iii) ka dyshime

! Analiza financiare pér mundésing e pagesés sé késtit té paré té apartamentit me sip. 113.5 m?, Tirang, paragjitur
né tabelén pérmbledhése té analizés financiare para fillimit té detyrés, né fund té hetimit administrativ pér kriterin
e pasurise.



té arsyeshme pér blerje/shitje fiktive té dy pasurive nr. *** dhe ***, té ardhurat e té cilave jané
deklaruar si burim pér blerjen e apartamentit objekt vlerésimi.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

20.8. Sa i takon konstatimit né lidhje me deklarimet e pasakta té€ ¢mimit té apartamentit dhe
burimit té krijimit, subjekti pretendon se:

20.8.1. Sipas tij nuk ka asnjé mospérputhje dhe pasaktési né lidhje me ¢cmimin e blerjes sé
pasurisé pasi deklarimet ndér vite i referohen né ményra té ndryshme té njéjtit rezultat.
Pagartésité né deklarime kané gené sipas tij pér shkak se njohja e legjislacionit pér deklarimet
nuk ka gené si né kohén e aktuale, por transaksionet kané gené té vérteta dhe nuk ka pasur
géllim té béjé deklarimet té pasakta. Sipas subjektit, né DPFD ai e ka deklaruar kontratén e
sipérmarrjes té vitit 2006 pér blerjen e apartamentit né vierén 70.000 euro, paguar deri né datén
31.12.2007 vlera 65.000 euro, ndérsa vlera 70.000 euro ka nénkuptuar vlerén totale té
investimit, pérfshiré até té punimeve dhe mobilimit. Kété vleré nuk e ka ndaré sipas llojit té
pagesave té kryera dhe kjo mund té konsiderohet njé pakujdesi e pagéllimté e tij, por kurrsesi
gé té identifikojé njé fakt ndryshe nga sa ka deklaruar né deklaratén Vetting, si dhe gjaté
procesit té rivlerésimit. Sipas tij né deklaratén Vetting, géllimi i sé cilés ka gené deklarimi i ¢do
pasurie dhe korrigjimi i ¢cdo mangésie té mundshme té deklaratave vjetore, ka deklaruar se kjo
pasuri éshté bleré 45.000 euro dhe 30.000 euro jané shpenzuar pér mobilim dhe punime
ndértimore.

20.8.2. Sa i takon kredisé sé marré prané NBG Bank né vlerén 35.000 euro, subjekti pretendon
se si¢ ka deklaruar né deklaratén Vetting ashtu edhe gjaté hetimit administrativ, kjo éshté
pérdorur pér rikonstruksion banese nga ana e tij, duke theksuar se edhe né kontratén e kredisé
géllimi i saj ka gené i dyfishté, pér blerje ose rikonstruksion té pasurisé. Né lidhje me kété kredi
pér té cilén né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 ka deklaruar se né momentin e disbursimit, né datén
25.10.2007, éshté térhequr prej tij, subjekti parashtron se vetém pas analizimit té
dokumentacionit gé iu vu né dispozicion pas rezultateve té hetimit administrativ ka konstatuar
se shuma e disbursuar e kredisé ka shkuar me transferté bankare né llogari t& ndértuesit, fakt
gé e kishte té harruar edhe pér shkak té kohés sé gjaté té kaluar (18 vite). Ajo gé kujton miré
éshté se kété shumé e ka pasur cash dhe prandaj éshté shprehur se kjo shumé éshté térhequr
cash prej tij, duke argumentuar se me aprovimin e kredisé prej 35.000 euro, NBG Bank i vuri
kusht gé paraté duhej té kalonin tek shogéria ndértuese dhe e gjithé shuma éshté pasi térhequr
cash nga administratori i firmés, z. P. K., né té njéjtén dité i éshté dhéné subjektit né cash té
cilat i pérdori pér pérfundimin e punimeve.

20.8.3. Si pérfundim né lidhje me ¢mimin e apartamentit, subjekti parashtron se investimi total
pér apartamentin éshté 74.510 euro, sikurse ka konkluduar edhe Komisioni, nga té cilat shuma
prej 40.000 euro u pagua tek shogéria ndértuese sipas mandatpagesave té administruara nga
Komisioni dhe pjesa tjetér e marré kredi u shpenzua pér ta pérfunduar veté até cka shogéria e
ndértimit nuk arriti té pérfundojé né kohé, si dhe pér ta kompletuar apartamentin. Mbi kété
shumé (74.510 euro) éshté shpenzuar edhe shuma 5.000 euro, e cila &shté mbuluar me kredi
konsumatore nga NBG Bank pér blerje pajisjesh eletroshtépiake. Subjekti kérkon gé shuma
prej 13.000 euro konsideruar pér shpenzime mobilimi nga Komisioni té higet si shpenzim mé
vete i tij né analizén e vitit 2007 dhe té pérfshihet né shumén 34.510 euro té marré me kredi e
cila éshté shpenzuar pér pérfundimin dhe mobilimin e apartamentit.

20.8.4. Sa i takon burimit té krijimit, né parashtrimet e tij né thelb subjekti pretendon se ka béré
deklarime té sakta dhe si burim kané shérbyer té ardhurat nga noteria, té ardhurat nga shitja e
dy tokave me nr. *** dhe ***, si dhe kredia gé ka shérbyer pér rikonstruksion e mobilim. Sipas
tij, viti 2008 ishte viti i paré i deklarimit dhe ka pasur nj& moskuptim té drejté té ligjit, né
kushtet kur nuk ka pasur njé udhézues konkret dhe té sakté ligjor lidhur me ményrén e
deklarimit té pasurive. Ndérkohé gé né deklaratén Vetting, géllimi i sé cilés ka gené deklarimi
I ¢cdo pasurie dhe korrigjimi i ¢cdo mangésie té mundshme té deklaratave vjetore, kjo pasuri
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éshté deklaruar e bleré 45.000 euro dhe 30.000 euro, shpenzuar pér mobilim dhe punime
ndértimore, duke pércaktuar té njéjtin burim sikundér éshté deklaruar né vitin 2008. Pra, burimi
I krijimit té késaj pasurie, sikundér edhe ¢gmimi i pércaktuar pér blerjen, nuk kané ndryshuar né
asnjé prej deklarimeve té tij. Né deklaratén e pasurisé sé vitit 2008 éshté béré njé pérshkrim né
ményré mé sintetike dhe koncize lidhur me pasuriné, duke nénkuptuar vlerén totale té shumés
sé shpenzuar mbi kété pasuri, ndérsa né deklaratén Vetting, edhe pas njohjes mé té miré té
procesit té legjislacionit té deklarimit té pasurive, pérshkrimi éshté béré né ményré meé té sakté
lidhur me ndarjen e vlerés sé investuar mbi kété pasuri.

20.8.5. Pas pyetjes né lidhje me mosdeklarimin e ndonjé gjendjeje likuiditeti né cash né DPFD
né seancén dégjimore, pérfagésuesja e subjektit ka deklaruar se éshté e vérteté gé ka njé
pasaktési me ményrén e deklarimit té gjendjes cash né kété deklaraté, por té ardhurat nga shitja
e dy pasurive kané gené né fakt gjendje cash né momentin kur subjekti i rivlerésimit éshté
eméruar pér heré té paré né detyré, né datén 20.3.2007, ndérkohé gé kéto té ardhura jané
transformuar né pasuri té paluajtshme brenda kétij viti. Sipas saj, éshté e pamundur me logjiké
njerézore, qytetare e profesionale qé kéto té ardhura té jené shpenzuar pér njé periudhé shumé
té shkurtér kohore (pra nga muaji tetor 2006 kur jané shitur pasurité deri né ditén e fillimit té
detyrés daté 20.3.2007). Pra, sipas pérfagésueses, pasaktésia e mosdeklarimit té gjendjes cash
né datén e fillimit té detyrés 20.3.2007 né DPFD (gé mban datén 19.3.2008) vjen pér faktin se
té ardhurat nga shitja e dy pasurive ishin shpenzuar deri né fund té vitit 2007 dhe ményra se si
éshté béré ky deklarim apo veprimet e datat respektive I&né té kuptohet qé ky éshté njé deklarim
I atij viti (pra deklarim periodik pér vitin 2007) dhe jo njé deklarim i gjendjes cash pérpara
fillimit té detyrés.

20.9. Sa i takon dyshimeve pér blerje/shitje fiktive té dy pasurive nr. *** dhe ***, subjekti
parashtron se blerja e kétyre pasurive nga shtetasja H. S.éshté béré né pérputhje me Kodin Civil
dhe vullnetin e paléve me ané té kontratave gé kané fuqiné e ligjit si dhe, nése shitésja do té
kishte pasur ndonjé pendesé né lidhje me ¢mimin e pércaktuar, do té kishte iniciuar ndonjé
proces gjygésor civil. Subjekti paraqiti vértetim té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit
té Pérgjithshém Kukeés, ku nuk rezulton gé kjo palé (H. S.) té kété hapur ndonjé proces gjygésor
kundér subjektit deri né momentin e ndérrimit té jetés sé saj né vitin 2014. Subjekti dha té
njéjtat sqarime me ato gjaté procesit né lidhje me origjinén e kétyre pronave dhe vullnetin e
palés shitése. Sipas tij, pér té ardhurat e pérfituara nga shitja e tokave éshté paguar tatimi né
burim, pasi kéto pasuri jané regjistruar né emér té blerésit A. V., cka i bén kéto té ardhura té
ligjshme né kuptim té ligjit nr. 84/2016.

20.9.1. Subjekti i referohet dhe nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ku thuhet shprehimisht se:
“...4. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né dokumentet nga
burime té njohura, né prova té besueshme ose gé jané né pajtueshméri té dukshme me provat
e tjera. Ata kané té drejté té ¢mojné, sipas bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési
lidhur me rrethanat e ¢éshtjes . Sipas tij, nga pérmbajtja e késaj dispozite rezulton se ¢do prové
vlerésohet né unitet me provat e tjera, qé do té thoté se asnjé prové nuk ka vleré té paracaktuar,
né té kundért nuk do té kishim ¢muarje té provave. Pér rrjedhojé, té gjitha provat e véna né
dispozicion té Komisionit duhet t¢€ gmohen né unitet me provat e tjera né térési.

20.9.2. Lidhur me referimin e Komisionit pér ¢mimin prej 1.000.000 lekésh té pércaktuar si
¢cmim blerjeje pér tokén bujgésore me sipérfage 2.463 m? (ose 406 leké/m?), subjekti parashtron
se kjo pasuri vértet éshté bleré mé shtrenjté se pasurité nr. *** dhe ***, por sikundér rezulton
dhe nga fotografimet ajrore bashkélidhur ajo gjendet né zemér té gytetit té Bajram Currit,
brenda unazés sé qytetit dhe ka pozicion mé té favorshém sesa pasurité nr. *** dhe ***,

20.9.3. Sa i takon ¢gmimit té shitjes té té dyja pasurive, parashtron se jané shitur me ¢mimin e
tregut dhe sipas dakordésisé sé ploté mes paléve, duke shpjeguar se shtetasi A. V. ishte
biznesmen shumé i suksesshém né até kohé duke zotéruar njé aktivitet tregtar me emrin “***”
sh.p.k., ndér mé té njohurit né Bajram Curri dhe planifikonte té zgjeronte biznesin e tij, duke
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investuar né pérpunimin e géshtenjave, projekt ky i cili né até kohé ishte shumé inovator. Pér
té mbéshtetur kété pretendim subjekti ka paraqitur: dy deklarata noteriale té vitit 2024 té
bashkéshortes dhe djalit té shtetasit A. V. té pohojné deklarimet e subjektit; kthim pérgjigjen
nr. *** prot., daté 22.2.2024, nga Drejtoria Rajonale Tatimore Kukeés, bashkéngjitur edhe
vendimi pér regjistrimin si person juridik t€ shoqérisé “***” sh.p.k.; certifikatén e regjistrimit
né organin tatimor, sipas té cilave duket se shtetasi A. V. ka ushtruar aktivitet privat.

20.9.4. Pér té provuar se ¢mimi i shitjes sé pasurive éshté real, subjekti ka paraqgitur disa
dokumente, si:

- Shkresé daté 16.2.2024 nga Drejtoria e Planifikimit dhe Zhvillimit té Territorit, sipas sé cilés
zona ku shtrihen kéto pasuri ndodhen né zona periferike té qytetit té Bajram Currit, z. k. ***
dhe né bazé té planit té pérgjithshém vendor té miratuar me vendim té KKT-sé lejohet realizimi
i ndértimeve pér aktivitete ndihmése bujgésore dhe né rast aplikimi pér leje ndértimi, kjo toké
kthehet né tokeé truall;

- Shkresé nr. *** prot., daté 12.2.2024, e Sektorit t& Bujqgésisé, Zhvillimit Rural dhe Trajtimit
té AMTP-sé, lidhur me kategoriné e kétyre pasurive, sipas sé cilés tokat futen né kategoriné
IV, ndérsa né lidhje me ¢mimin dhe vlerén e tokés pér vitet 2005 — 2009 nuk kemi informacion;

- Raport vlerésimi nga ing.gjeo. SVP. R. D., ku ekspertja ka pérdorur 3 ményra pér vlerésimin
e ¢mimit té shitjes sé tokés, konkretisht:

a) Sipas metodés sé cmimeve referuese sipas legjislacionit né fugi dhe konkretisht vendimi nr.
1620, daté 26.11.2008, “Pér miratimin e ¢mimeve t€ trojeve, g€ ndodhen né t& gjitha bashkité
dhe né disa komuna” ¢mimi i shitjes sé tokés truall né qytetin ¢ Bajram Currit varion nga 1.500
leké/m2 deri né 2.500 leké/m2. Ekspertja ka pranuar si ¢mim té shitjes vlerén mé té vogél, pra
1.500 leké/m? né vitin 2008, megenése edhe prona objekt vlerésimi ndodhet né periferi té
gytetit té Bajram Currit, si dhe e ka indeksuar kété cmim me inflacionin mesatar vjetor, nga ku
ka rezultuar se vlera e tregut pér shitjen e tokave né vitin 2006 ka gené 883.68 leké/mz2. Sipas
késaj metodologjie vlera e pasurive objekt vlerésimi né vitin 2006 ka gené 15.644.140 leké.

b) Sipas metodés sé€ shitjeve krahasuese pércaktohet “vlera” népérmjet analizés s€ shitjeve té
kaluara té pronave krahasuese, ku ekspertja i referohet dy kontratave té shitblerjes té viteve
2002 dhe 2003 dhe ¢mimin e rezultuar e ka indeksuar me inflacionin mesatar vjetor deri né
vitin 2006, ku ¢mimi i shitjes sé parcelave tokeé aré varion nga 587,12 leké/m2 né 1.765,07 leké,
ose mesatarisht 1.176,1 leké/mz2. Né bazé té kétij cmimi vlera e pasurive objekt vlerésimi né
vitin 2006 ka gené 20.820.912,21 leké. Subjekti ka paraqitur kontraté shitblerjeje toke
bujgésore me sip. 1.500 m2 me nr. *** rep., nr. *** kol., daté 26.7.2002, né ¢mimin 500
leké/m2, si dhe kontraté shitblerjeje toke bujgésore me sip. 2.951 me nr. *** rep., nr. *** kol.,
daté 29.10.2003, né ¢gmimin 273 leké&/m?2.

c) Sipas ményrés sé dokumentacionit té shpronésimit té realizuar nga Ministria e Tregtisé dhe
Energjetikes, ku né vitin 2008 ¢mimi i shpronésimit pér njési té sipérfages rezulton 4.526
leké/m2. Duke béré indeksimin e kétij ¢cmimi né vitin 2008 me inflacionin mesatar vjetor
rezulton se ¢gmimi pér metér katror éshté 2.666,35 leké dhe vlera e pasurive objekt vlerésimi
né vitin 2006 ka gené 47.363.441,59 leké.

20.10. Né lidhje me konstatimin se nuk ka justifikuar me té ardhura té ligjshme blerjen e
apartamentit pér shkak té balancés negative prej 1.815.767 lekésh para detyrés dhe 2.481.400
leké gjaté detyrés, subjekti e kundérshton kété konstatim duke parashtruar se sipas analizés
financiare té paragitur prej tij, ka rezultuar se ka pasur fonde té mjaftueshme nga té ardhura té
ligjshme pér té paguar késtet né shumén totale prej 40.000 euro né datat pérkatése. Sa i takon
mundésisé pér pagesén e késtit 10.000 euro né datén 26.3.2007, pra vetém 6 dité pas emérimit
né detyré dhe késtit tjetér 10.000 euro né datén 22.8.2007 ose 4 muaj pas fillimit té detyrés,
subjekti pretendon se ato jané paguar me burimet té cilat i ka deklaruar né deklaratén Vetting.
Pér shkak té njé kohe shumé té afért nga emérimi né detyré, té ardhurat pér pagesén 20.000
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euro nuk mund té krijoheshin nga data 20.3.2007 deri né 26 mars dhe 22 gusht té po kétij viti.
Kéto burime vijné nga akumulimi i kursimeve gjaté viteve té méparshme nga puna si noter nga
viti 2001 deri né fund shkurtit 2007 dhe nga shitja e tokave vreshté né Bajram Curri. Sipas tij,
ai éshté pérpjekur qé té konkludojé cdo veprim financiar brenda vitit 2007 pér shkak té
akumulimit té njé pasurie e cila i kishte pérmbushur objektivat e tij financiare, pra para
emérimit né detyré, pas té cilit nuk do kishte mé as kohé dhe as mundési té merrej me
menaxhimin e pronave.

Vlerésimi i Komisionit
20.11. Né analizé té parashtrimeve dhe dokumenteve té paragitura vérehet se subjekti ka
vértetuar bindshém té kundértén e konstatimeve té Komisionit, arsyetuar si vijon:

20.11.1. Sa i takon paqartésive dhe pasaktésive té evidentuara né ményrén e deklarimit té
¢cmimit té pasurisé sé bleré, né analizé té parashtrimeve té subjektit né raport me té gjitha
deklarimet né deklaratat e paraqitura prané ILDKPKI-sé dhe ato gjaté hetimit, né pérfundim té
procesit vlerésohet se pasaktésité dhe mospérputhjet e evidentuara nuk jané kryer me ndonjé
géllim té caktuar dhe si té tilla nuk kané ndonjé peshé specifike, pér sa kohé subjekti:

i) Né DPFD-né e dorézuar né datén 19.3.2008 dhe até té dorézuar né datén 27.10.2014 e ka
deklaruar kontratén e sipérmarrjes té vitit 2006 pér blerjen e apartamentit né vlerén 70.000
euro, vleré e pérafért me até té deklaruar né deklaratén Vetting.

i) Vlera totale e vértetuar gjaté hetimit e investimit prej 74.510 euro é&shté pothuajse e njéjté
me até té deklaruar nga subjekti né deklaratén Vetting prej 75.000 euro né té cilén ka specifikuar
se pasuria éshté bleré né shumén 45.000 euro dhe 30.000 euro shpenzuar pér mobilim dhe
punime ndértimore, nga té ardhurat si noter vitet 2001 — 2007, shitje toke bujqgésore, kredi
prané NBG Bank. Vlera: 75.000 euro.

iii) Deklarimi i shumés 45.000 euro né deklaratén Vetting éshté béré referuar cmimit té shitjes
né kontratén e sipérmarrjes té vitit 2007, aq sa &shté ¢mimi i shitjes sé pasurive né kontrata té
tjera té ngjashme sipérmarrjeje gé subjekti paraqiti. Edhe pérfagésuesi i shogérisé nuk rezultoi
té keté kontestuar ¢mimin prej 45.000 euro té kontratés sé sipérmarrjes, pérkundrazi me
deklaratén noteriale daté 11.9.2023 ka konfirmuar deklarimet e subjektit.

Iv) Pretendimi i pérséritur se kredia nga NBG Bank né vlerén 35.000 euro éshté pérdorur nga
veté subjekti pér pérfundimin e punimeve dhe arredim, sikurse pérmendet edhe né deklaratén
Vetting, vlerésohet i bazuar né analizé logjike e harmonike té té gjitha rrethanave dhe
argumenteve gé subjekti paraqiti. Pér mé tepér, né kontratén e kredisé géllimi i saj éshté i
dyfishté pér blerje dhe rikonstruksion té pasurisé dhe né kushtet kur likuidimi i gmimit té blerjes
sipas kontratés sé vitit 2007 ishte kryer pérpara se té merrej kredia né datén 25.10.2007, éshté
logjike qé kredia té jeté pérdorur pér investimet pér pérfundimin e punimeve pérfshiré edhe
arredimin. Né kéto kushte, Komisioni nuk vleréson me ndonjé peshé specifike faktin nése
punimet pér pérfundimin e punimeve jané kryer nga subjekti apo nga shogéria ndértimore,
duke i dhéné peshé faktit se kredia prej 35.000 euro éshté pérdorur pér pérfundimin e punimeve
dhe mobilim.

20.11.2. Sa i takon dyshimeve té ngritura pér blerje/shitje fiktive té dy pasurive nr. *** dhe
*** nga ana e Komisionit gmohet se pér té arritur né njé konkluzion mbi besueshmériné e tyre
duhen vlerésuar né harmoni me njéra-tjetrén koha, rrethanat, faktet dhe provat e administruara,
gé né térési pérputhen me deklarimet e subjektit. Konkretisht:

i) Nga ana formale ligjore nuk rezultoi asnjé problematiké sa i pérket origjinés sé kétyre
pronave, blerjeve/shitjeve apo regjistrimeve té tyre té konfirmuara zyrtarisht nga
ZVRPP/ASHK Tropojé, si dhe nuk rezultoi gé palét té kené pasur pretendime ndaj subjektit.

i) Sa i takon faktit qé subjekti i ka bleré pasurité disa heré mé liré se njé toké me sipérfage
2.463 m? té bleré né vitin 2003 né cmimin 406 leké/m?, argumenti i subjektit se ky fakt ka té
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béjé me pozicionim, vlerésohet i bazuar edhe duke u nisur nga fakti gé po kjo pasuri né vitin
2004 éshté shitur me ¢mim prej 1.421 leké/m?, pra sa dyfishi i shitjes sé pasurive nr. *** dhe
*** né vitin 2006, me njé gmim prej 700 leké/m?2,

iii) Subjekti provoi se pala blerése e kétyre pasurive ka ushtruar aktivitet tregtar dhe ky fakt sé
bashku me dokumentet e paragitura né parashtrime té con né njé deduksion se éshté e
logjikshme gé blerja e kétyre tokave té jeté kryer pér géllim investimi. Sa i takon konkluzioneve
né raportin e vlerésimit té pasurive nr. *** dhe ***, ku ekspertja ka nxjerré vlera té ndryshme
dhe mé té larta se ato té shitjes nga subjekti, nga ana e Komisionit nuk vlerésohen si kategorike,
por vilerésohet gé raporti pérmban elemente gé pasqyrojné vlera té mundshme pér kohén.

iv) Njé element thelbésor éshté se né analizé té té gjitha té dhénave, dokumenteve dhe
deklarimeve té subjektit, blerja dhe shitja e pasurive nr. *** dhe *** nuk mund té shihen si rast
i vetém dhe i shképutur jashté kontekstit kohor dhe sjelljes sé subjektit para fillimit té detyrés,
pasi si¢ u vértetua subjekti né disa raste ka bleré pasuri té paluajtshme dhe mé pas i ka shitur
mé shtrenjté (trajtuar né vijim), konkretisht: (a) né vitin 2003 ka bleré pasuring nr, ***/**x*[***
e llojit toké aré né shumén 1.000.000 leké dhe e ka shitur né vitin 2004 né shumén 3.500.000
leké; (b) né vitin 2003 ka bleré pasuriné nr. *** té llojit apartament né shumén 700.000 leké
dhe e ka shitur né vitin 2007 né shumén 2.000.000 leké; (c) né vitin 2005 ka bleré pasuriné nr.
*** t8 llojit apartament né shumén 500.000 leké dhe e ka shitur né vitin 2011 né shumén
1.500.000 leké; (¢) né vitin 2002 ka bleré pasuriné nr. *** té llojit apartament né shumén
800.000 leké dhe e ka shitur né vitin 2007 né shumén 1.300.000 leké. Kéto katér raste (secili
né vecantingé e vet), pér té cilat nuk jané ngritur dyshime, konsiderohen se mjaftueshém
pérbéjné premisat pér té arritur né konkluzionin se subjekti ndodhet né té njéjtén situaté edhe
né rastin e blerjes/shitjeve té pasurive nr. *** dhe ***,

v) Né kohén kur kéto pasuri jané bleré dhe jané shitur, subjekti i rivlerésimit nuk ka gené
subjekt deklarues dhe as né funksion gjyqtar, rrethané kjo e cila né vetvete nuk motivonte
subjektin nga ana subjektive té kryente veprime pértej qéllimit té pérfitimit té té ardhurave nga
shitja e tyre sipas pérmbajtjes sé kontratave pérkatése.

vi) Té ardhurat nga shitja e pasurive nr. *** dhe *** jané deklaruar né ményré konsistente nga
subjekti si burim pér apartamentin objekt vlerésimi pér té cilin pagesat kishin filluar disa muaj
para detyrés dhe i ka pérfunduar disa muaj pas fillimit té detyrés.

20.11.3. Né pérfundim té procesit, pértej dyshimeve té ngritura gjaté hetimit administrativ,
bazuar né njé analizé ligjore e logjike té fakteve té sipérpérmendura, Komisioni vlerésoi se nuk
mund té konkludohet pér veprime fiktive té blerjes dhe shitjes sé pasurive nr. *** dhe *** né
periudhén kur subjekti nuk ka gené subjekt deklarues dhe as né detyrén e gjyqtarit dhe se cmimi
I blerjes/shitjes pasqyruar né kontratat pérkatése éshté shprehje e vullnetit té liré té paléve
bazuar né rrethanat dhe periudhén kur jané kryer veprimet juridike. Pér pasojé, té ardhurat e
pérfituara nga shitja e tyre té deklaruara nga subjekti né ményré koherente si né deklaratat e
interesave privaté ashtu dhe né deklaratén Vetting si burim pér blerjen e apartamentit, duhet té
konsiderohen si té ardhura té ligjshme né kohén e pérfitimit té tyre, duke i pérfshiré ato né
analizén financiare té rishikuar.

20.12. Sa i pérket kundérshtimit té balancés negative prej 1.815.767 lekésh pér periudhén para
detyrés dhe 2.481.400 leké gjaté detyrés, pretendimet e subjektit vlerésohen té bazuara, pér sa
kohé analiza afektohej mé sé shumti nga té ardhurat nga shitja e pasurive nr. *** dhe *** té
cilat u konsideruan té ligjshme. Pér pasojé, balanca negative e periudhés para detyrés bie ndérsa
sa i takon balancés negative pas fillimit té detyrés, pavarésisht se subjekti nuk ka deklaruar
gjendje likuiditeti cash né DPFD né datén 19.3.2008, nuk mund té konkludohet se té ardhurat
nga shitja e pasurive nr. *** dhe *** né tetor té vitit 2006, nuk kané shérbyer si burim pér
pagesén e késteve prej 10.000 euro 6 dité pas fillimit té detyrés, né datén 26.3.2007 dhe 10.000
euro 4 muaj mé pas, né datén 22.8.2007. Ka gené pikérisht shpenzimi brenda vitit 2007 i té
ardhurave té pérfituara nga shitja e pasurive nr. *** dhe *** shkak gé nuk jané deklaruar
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likuiditete cash né DPFD gé mban datén 19.3.2008, e cila ka gené edhe deklarata e paré e
interesave privaté plotésuar nga subjekti. P&r mé tepér, té ardhurat nga shitja e kétyre pasurive
nuk jané pretenduar/deklaruar nga subjekti si burim pér krijimin e ndonjé pasurie tjetér pas vitit
2007, e pér pasojé nuk jané konsideruar né analizén finale financiare si burim pér krijimin e
ndonjé pasurie pas kétij viti. Nga ana tjetér, vlen té pérmendet se edhe né vitin 2014 kur subjekti
ka dorézuar prané ILDKPKI-sé njé deklaraté tjetér para fillimit té detyrés (me géllim
gartésimin e deklarimit té datés 19.3.2008), subjekti nuk &éshté “kujdesur” q€ t& deklaronte
likuiditete cash, gjé gé tregon se i éshté referuar pikérisht faktit gé né mars té vitit 2008 nuk e
ka pasur mé likuiditetin cash té pérfituar nga shitja e dy pasurive, pasi ato kané gené té
shpenzuara brenda vitit 2007.

20.12.1. Veg sa mé sipér, pér njé vlerésim sa mé objektiv Komisioni mban né konsideraté se
periudha e pagesave pér pasuriné objekt vlerésimi éshté njé periudhé tranzicioni e kalimit nga
ushtrimi i aktivitetit si noter né detyrén e gjyqtarit dhe pretendimet e subjektit né lidhje me
paqartésiné né deklarime né até periudhé vlerésohen té besueshme.

20.12.2. Né kéto kushte, duke konsideruar si té ardhura té ligjshme nga periudhat e kaluara
shumén prej 2.077.302 lekésh (ku béjné pjesé edhe té ardhurat nga shitja e dy tokave vreshté)
e cila rezultoi si mundési kursimi deri mé 20.3.2007, kéto té ardhura jané vlerésuar se kané
shérbyer pér pagesén e késteve prej 2.481.400 lekésh té paguara pas fillimit té detyrés dhe né
analizén e rishikuar financiare pér pagesén e késteve, balanca negative ulet né vlerén 414.098
leké.

20.13. Sa i takon shpenzimeve pér mobilim, referuar deklarimit t& subjektit né deklaratén
Vetting ku ka deklaruar se shuma 30.000 euro éshté shpenzuar pér mobilim dhe punime
ndértimore me burim krediné e marré nga NBG Bank, i cili éshté né koherencé té ploté me
deklarimet né pérgjigje té pyetésorit standard dhe me té gjitha faktet e rezultuara nga hetimi
administrativ, né pérfundim té procesit Komisioni e vleréson térésisht té besueshém
pretendimin se shuma 13.000 euro pér arredim/mobilim éshté pjesé e shumés 34.150 euro
pérfituar me kredi e cila éshté shpenzuar nga ana e subjektit pér pérfundimin e punimeve dhe
mobilim e apartamentit. Né kéto kushte, né analizén e rishikuar Komisioni ka hequr nga zéri i
shpenzimeve pér vitin 2007 shumén 13.000 euro.

20.13.1. Bazuar né sa mé sipér, né pérfundim té procesit Komisioni ¢moi se subjekti ka
kundérshtuar bindshém barrén e provés né lidhje me pasuriné objekt vlerésimi apartament
banimi me sip. 113.1 m?, né *** Tirané, duke kaluar késhtu testin e rivlerésimit pér kété pasuri.

21. Né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar llogarité bankare si mé poshté:

- Llogari nr. *** Raiffeisen Bank (aktive). Vlera: 4 GBP. Zotérimi: 100%;

- Llogari nr. ***-Eur, Raiffeisen Bank (aktive). Vlera: 284 euro. Zotérimi: 100%;

- Llogari nr. ***-USD, Raiffeisen Bank (aktive). Vlera: 80.055 USD. Zotérimi: 100%?;
- Llogari nr. ***-ALL, Raiffeisen Bank (aktive). Vlera: 0 (zero) leké. Zotérimi: 100%,

pér té cilat ILDKPKI-ja nuk ka konstatuar problematika. Pas verifikimeve nuk u konstatuan
problematika né lidhje kéto llogari bankare.

22. Gjendje cash né banesé. Vlera: 10.000 euro. Zotérimi: 50%. Subjekti ka dorézuar
dokumentacion justifikues pér té ardhurat familjare. Nga ana e Komisionit jané kryer disa
verifikime né lidhje me gjendjen e likuiditetit cash té deklaruar ndér vite dhe né pérfundim té
hetimit rezulton se gjendja cash e mbartur deri né fund té vitit 2016 dhe né deklaratén Vetting
né shumén 10.000 euro éshté pasuri me té ardhura té ligjshme.

2 Nga veprimet bankare konstatohet se gjendja né llogari ka si burim té ardhurat nga shitja e pasurive té
paluajtshme té deklaruara né vitin 2016.
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23. Anétar i familjes bujgésore gé ka né pronési pasurité nr. ***, sip. 14.000 m?, nr. ***, sip.
300 m?, nr. ***, sip. 2600 m?, nr. ***, sip. 1.700 m?, nr. ***, sip. 3.850 m?, z. k. 1062, Tropojé,
té fituara né bazeé té ligjit nr. 7501, daté 19.7.1991. E pandaré. ILDKPKI-ja nuk ka konstatuar
problematika.

23.1. Nga ana e Komisionit u kryen disa verifikime té pasqyruara hollésisht né rezultatet e
hetimit administrativ né lidhje me origjinén dhe ményrén e krijimit té kétyre pasurive dhe nga
aktet e administruara nuk u konstatuan problematika pér kéto pasuri té cilat u vértetua té jené
pérfituar né bazé té ligjit nr. 7501, daté 19.7.1991.

24. Bashkémbajtés i llogarisé nr. ***-Euro, NBG Bank Albania, me véllain B. U. H. (aktive).
(Bashkémbajtés llogarie pérfagésues me prokure). Vlera 0 (zero) euro. Zotérimi: 0%.
ILDKPKI-ja nuk ka konstatuar problematika.

24.1. Subjekti ka paraqgitur vértetimin nr. 8, daté 23.1.2017, nga NBG Bank ku vértetohet se
shtetasi B. H. éshté klient me nr. llogarie ***, né té cilén jané béré dy depozitime né datén
2.8.2007 né shumén 14.000 euro dhe né datén 16.8.2007 né shumén 31.000 euro. Né datén
17.8.2007 éshté térhequr shuma 45.000 euro. NBG Bank konfirmon se subjekti éshté
bashkémbajtés i llogarisé sé kursimit né monedhén euro me shtetasin B. H. dhe gjendja e
Ilogarisé né datén 28.1.2017 é&shté 4.02 euro. Si¢ vérehet, ka njé mospérputhje té balancés sé
llogarisé té deklaruar nga subjekti (O euro) me té dhénat bankare (4.02 euro). Duke gené sé
balanca e késaj llogarie éshté e ulét, duket té jeté lapsus nga ana e subjektit deklarimi i saj prej
0 (zero) euro né deklaratén Vetting.

25. Automjet tip “Volkswagen Passat”, nr. shasie ***, me targé ***, Bleré me kontratén nr.
*** daté 29.7.2016. Vlera: 820.000 leké. Zotérimi: 100%. ILDKPKI-ja nuk ka konstatuar
problematika.

25.1. Né lidhje me kété mjet nga aktet né dosje u verifikua ményra, origjina si dhe pérfitimi i
pronésisé sé subjektit sipas kontratés sé shitblerjes nr. ***, daté 29.7.2016, né vlerén 820.000
leké, likuiduar jashté zyrés noteriale. Ky mjet éshté regjistruar né pronési té subjektit sipas
certifikatés sé pronésisé daté 6.9.2016 dhe éshté shitur né vitin 2018 né shumén 600.000 leké.
Né DPV-né e vitit 2016 dhe né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar blerjen e kétij mjeti né
vlerén 820.000 leké, por nuk ka deklaruar burimin e krijimit. Gjaté hetimit u vértetua gé mjeti
té jeté bleré me burime té ligjshme. Me njoftimin e rezultateve té hetimit administrativ, iu
kérkua subjektit té japé sqarime né lidhje me mosdeklarimin e burimit t& krijimit té mjetit né
vlerén 820.000 leké.

25.2. Né parashtrimet e tij subjekti deklaroi té njéjtat burime si né pérgjigje té pyetésorit nr. 2.
Lidhur me mosdeklarimin e burimit sqaroi se ky éshté njé gabim njerézor, duke menduar se
me deklarimin e té gjitha transaksioneve bankare té kryera dhe duke bashkélidhur kontratat e
shitblerjeve ka ezauruar deklarimin e té gjitha té ardhurave qé kané shérbyer pér krijimin e
késaj pasurie, por edhe pasurive té tjera. Sipas tij, pasaktésia né rastin konkret duhet vlerésuar
si e pagéllimté dhe gé nuk ka té béjé me asnjé aspekt té fshehjes apo deklarimit té rremé ose té
pasakté, pasi nuk ka pasur asnjé arsye, pér sa kohé ka pérdorur pikérisht kéto té ardhura té
deklaruara dhe se nuk mund té sjellin penalizimin e subjektit. Né lidhje me kété géndrim,
subjekti sjell né vémendje edhe disa vendime té Kolegjit nr. 37/2021, nr. 33/2021 dhe nr.
20/2022.

25.3. Né analizé té parashtrimeve té subjektit, ashtu si¢ edhe veté ai e pranon, pasaktésia pér
mosdeklarimin e burimit géndron, por nisur fakti qé subjekti ka pasur té ardhura té ligjshme si
dhe referuar praktikés sé konsoliduar té Kolegjit, Komisioni vleréson se pasaktésia e
pashogéruar me mungesé té burimeve té ligjshme nuk mund té konsiderohet si shkak gé mund
té ngarkojné me pérgjegjési subjektin e rivlierésimit né kuadér té kétij procesi.

26. Deklaraté e pasurisé sé personit té lidhur V. H. , e cila né momentin e plotésimit té
deklaratés Vetting éshté pjesé pérbérése e familjes dhe ka deklaruar se nuk disponon pasuri
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vecmas né emrin e saj, duke deklaruar llogari rrjedhése né RFZ Bank, nr .***ALL, vlera 62.500
leké. ILDKPKI-ja nuk ka konstatuar problematika. Pas verifikimeve té kryera nuk u konstatuan
problematika né lidhje me kété llogari bankare.

DETYRIMET FINANCIARE

27. Kredi e marré né Bankén Greke né datén 25.10.2007, né shumén 5.000 euro, e cila éshté
mbyllur né datén 1.11.2012. Kredi e marré né Bankén Greke né datén 25.10.2007, né shumén
35.000 euro, me afat maturimi 20 vite deri né datén 25.10.2027, kredia ka interes 5.5%, késti
aktual 240 euro, shuma e ngelur deri né datén 23.1.2017 éshté 23.381 euro. ILDKPKI-ja nuk
ka konstatuar problematika. Kjo kredi éshté trajtuar mé sipér dhe nga verifikimi i té dhénave
bankare subjekti éshté i sakté né deklarimin e detyrimit financiar t€ mbetur.

28. Kredi e marré né datén 5.5.2003 prané ish-Fondit té Financimit t& Zonave Malore, dega
Tropojé sot Shogéria e Paré Financiare e Zhvillimit, dega Tropojé, né shumén 1.000.000 leké
e cila éshté mbyllur né datén 27.5.2006, ku afati ka gené 3 vjet dhe interesi 15%, ku né
pérfundim jané paguar 1.247.952 leké nga kéto 247.952 leké interesa, detyrimi O leké.
ILDKPKI-ja nuk ka konstatuar problematika. Subjekti ka paraqitur vértetim daté 12.10.2016
nga FAF, ku vértetohet se z. Artan Hajredinaj ka pérfituar kredi né datén 5.5.2003 né shumén
1.000.000 leké dhe e ka mbyllur né datén 27.5.2006, duke paguar gjithsej 1.247.952 leké.

28.1. Shogéria “Agrokredit” sh.a., institucioni financiar gé ka pérthithur FFZM-né, konfirmon
se subjekti éshté financuar me njé kredi né shumén 1.000.000 leké sipas kontratés se huas nr.
*** daté 7.5.2003, me afat 36-mujor, me objekt “Ngritje vreshti”3. Pérputhet deklarimi i
subjektit né lidhje me huan 1.000.000 leké me té dhénat e dérguara né shkresén e shogérisé
“Agrokredit” sh.a. Né analizén financiare té vitit 2003 kjo kredi éshté konsideruar e shpenzuar
né pérputhje me objektin e kontratés sé kredisé (pasqyruar né analizén financiare).

29. Kredi e marré né datén 2.8.2006, prané Fondit t¢ Financimit t&¢ Zonave Malore, dega
Tropojé, sot Shogéria e Paré Financiare e Zhvillimit, dega Tropojé, né shumén 3.000.000 leké,
e cila éshté mbyllur né datén 7.9.2007, ku afati ka qené 3 vjet dhe interesi 15%, ku né pérfundim
jané paguar 3.269.019 leké nga kéto 269.019 leké interesa. ILDKPKI-ja nuk ka konstatuar
problematika. Subjekti ka paraqgitur vértetimin daté 12.10.2016 nga FAF, ku vértetohet se z.
Artan Hajredinaj ka pérfituar kredi né datén 2.8.2006 né shumén 3.000.000 leké dhe e ka
mbyllur né datén 7.9.2007, duke paguar gjithsej 3.269.019 leké.

29.1. Agrokredit sh.a., institucioni financiar gé ka pérthithur FFZM-né, konfirmon se subjekti
éshté financuar me njé kredi né shumén 3.000.000 leké sipas kontratés se huas nr. ***, daté
2.8.2006, me afat 36-mujor, me objekt “Rikonstruksion té njé lokali tregtimi dhe blerje pajisje
pér kompletimin e tij”. Pérputhet deklarimi i subjektit né lidhje me huan 3.000.000 leké me té
dhénat e dérguara né shkresén e Agrokredit sh.a. Né analizén financiare té vitit 2006 kjo kredi
éshté konsideruar e shpenzuar né pérputhje me objektin e kontratés sé kredisé.

29.2. Nisur nga vértetimi i FAF-sé, kredia e marré né datén 2.8.2006 me afat 3-vjecar éshté
mbyllur né datén 7.9.2007, pra para afatit. Gjaté késaj periudhe, subjekti ka gené né detyré gé
prej datés 20.3.2007. Shlyerja e késaj kredie dhe burimi i té ardhurave qé kané shérbyer pér
shlyerjen e saj nuk jané deklaruar né DPFD-né e dorézuar mé 19.3.2008 apo né DPV-né pér
vitin 2007 depozituar né ILDKPKI né datén 27.10.2014.

29.3. Né shkresén kthim pérgjigjeje té Agrokredit sh.a. (ish-FAF) né dosjen e Komisionit, né
lidhje me pagesat e kryera nga subjekti pér shlyerjen e kredisé, citohet se nuk disponohet
informacion né sistemin elektronik pasi ai éshté véné né funksion né vitin 2010, por sipas

3 Né lidhje me pagesat e kryera nga subjekti, né shkresén kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 15.9.2023, té&
Agrokredit sh.a. né dosjen e Komisionit, citohet se shogéria nuk disponon informacion né sistemin elektronik pasi
ai éshté véné né funksion né vitin 2010. Né kéto kushte né analizén financiare jané pérfshiré shpenzimet pér
pagesat e késteve té kredisé pérllogaritur nga Komisioni sipas skedul amortizimi duke pérfshiré shumén e
financuar, interesin dhe afatin sipas kontratés se huas nr. *** rep., nr. *** kol, daté 7.5.2003.
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vértetimit nr. *** prot., daté 10.3.2008, léshuar nga Fondi i Financimit t¢ Zonave Malore
depozituar nga subjekti né ILDKPKI né vitin 2014, vértetohet se subjekti ka paguar né total né
periudhén pas fillimit té detyrés 4.4.2007 — 7.9.2007 shumén prej 2.577.590 lekésh (principal
+ interes), ku pagesat mé té larta jané kryer né periudhén 4.4.2007 — 12.6.2007 né shumén
2.224.250 leké?*, duke ulur ndjeshém principalin e kredisé gé éshté shlyer totalisht né datén
7.9.2007. Né lidhje me burimin e Krijimit té késaj shume analiza financiare® éshté kryer duke
konsideruar té ardhurat nga punésimi/pensioni dhe shpenzimet jetike té familjes sipas pérbérjes
familjare, nga ku rezultoi se subjekti nuk ka pasur mundési financiare pér té paguar me té
ardhura té ligjshme shlyerjen e kredisé para afatit né periudhén 4.4.2007 — 12.6.2007 dhe
mbuluar shpenzimet e tjera familjare.

29.4. Me njoftimin e rezultateve té hetimit administrativ, bazuar né nenin 52 té ligjit nr.
84/2016, subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér té provuar té kundértén e
konstatimeve se: (i) kredia, shlyerja e saj si dhe burimi i té ardhurave pér shlyerjen e saj nuk
jané deklaruar né DPFD-né e dorézuar né datén 19.3.2008 dhe as né DPV-né e dorézuar né
datén 27.10.2014 nga ana e subjektit; (ii) subjekti nuk ka pasur mundési financiare me té
ardhura té ligjshme pér té shlyer krediné para afatit pér shkak té balancés negative prej
2.105.256 lekésh.

29.5. Né parashtrimet e tij, fillimisht subjekti kundérshton gasjen e Komisionit né lidhje me
pérdorimin e kredisé, duke paragitur si argument dhe prové té pakundérshtueshme se né
deklaratén para fillimit té detyrés té dorézuar prané ILDKPKI-sé mé 27.10.2014 ka deklaruar
se krediné e marré prej 3.000.000 lekésh e ka pérdorur pér ndértimin e shtesés sé objektit.
Subjekti pretendon se, megenése ndértimi i shtesés sé njésisé ka filluar né dhjetor 2006, pra
disa muaj pas disbursimit té kredisé, nuk éshté né gjendje té mbajé mend nése kété shumé e
Kishte té ruajtur né shtépi té térén apo mund ta keté pérdorur pjesérisht pér veprime té tjera dhe
té gjitha paraté sé bashku, edhe nga fitimet e punés sé tij edhe nga shitja e vreshtave etj., kané
gené né banesé para fillimit té investimit pér shtesén e njésisé dhe e ka té pamundur té kujtojé,
té pércaktojé dhe té deklarojé pas 17 vitesh. Kjo kredi, sipas subjektit, nuk mund té
konsiderohet si njé shpenzim tjetér dhe mé vete nga ai pér t€ cilin €shté marré “Rikonstruksion
1 nj€ lokali tregtimi dhe blerje pajisje pér kompletimin e tij”, pasi qéllimi dhe destinacioni 1 saj
ka gené shtesa e llojit njési, dhe kérkon gé né analizén financiare té rezultateve té hetimit té
higet shpenzimi i shumés 3.000.000 leké si e shpenzuar gjaté periudhés 8.6.2006 — 22.9.2006.

29.5.1. Lidhur me deklarimin e késaj kredie, subjekti sqaroi se ajo éshté marré pérpara emérimit
té tij né detyré, né datén 2.8.2006 dhe éshté shlyer plotésisht né datén 7.9.2007, pérpara datés
19.3.2008, gé pérkon me deklarimin e tij té paré té interesave privaté pérpara emérimit né
detyré, né kushtet kur deklarimin e paré e ka kryer me vonesé. Sipas tij, né rubrikén e
detyrimeve financiare pércaktohet se duhen té deklarohen ato detyrime financiare ndaj
personave juridiké dhe fiziké té mbetura ende pa u shlyer deri né datén e fillimit té detyrés dhe
né deklaratén e paré pérpara fillimit té detyrés, mé 19.3.2008, ka deklaruar detyrimet
financiare, kontratén e sipérmarrjes pér apartamentin me sip. 113.1m? né Tirané dhe krediné e
marré prej 40.000 euro. Pra ka deklaruar detyrimet e mbartura deri né datén 31.12.2007 dhe jo

4 Sipas pérllogaritjeve té kryera nga Komisioni (duke marré né konsideraté respektimin e termave té kontratés sé
kredisé pér sa i pérket afatit té shlyerjes dhe interesit té aplikuar prej 15 %) nga shuma prej 2.224.250 lekésh,
shuma prej 2.169.698 lekésh paguar pér uljen e principalit té kredisé, ndérsa shuma prej 54.552 lekésh paguar
interesi pérkatés; né kété ményré, principali i kredisé éshté ulur nga 2.517.2010 leké né mars té vitit 2007 né
347.512 leké né gershor té vitit 2007, i cili u shlye totalisht né shtator té vitit 2007 (pérllogaritjet jané paraqgitur
né excel-in e analizés financiare bashkéngjitur rezultateve té hetimit administrativ).

° Nga té ardhurat/shpenzimet e njohura té késaj periudhe, nuk jané pérfshiré: (i) té ardhurat nga shitja e dy
apartamenteve né maj 2007 né shumén total prej 2.000.000 lekésh, pér shkak se jané deklaruar si burim pér
krijimin e gjendjes cash né vitin 2007 sipas formularit té deklarimit DPV 2007 dorézuar né ILDKPKI né datén
27.10.2014; (ii) t€ ardhurat nga shitja e njé automjeti tip “Mercedes-Benz” n€ shumén 250.000 lek& né datén
27.3.2007; (iii) shpenzimet pér ndértimin e objektit né Tropojé sipas lejes sé ndértimit daté 6.12.2006; (iv) pagesa
e késtit prej 10.000 euro né datén 26.3.2007.
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20.3.2007, duke ngatérruar késhtu deklarimin si deklarim periodik vjetor dhe késhtu nuk kishte
cfaré té deklaronte né kushtet kur ishte e shlyer né datén 7.9.2007.

29.5.2. Sa i takon mundésisé pér shlyerjen e késaj kredie, subjekti pretendon se ai ka pasur té
ardhura té ligjshme nga shitja e dy apartamenteve me kontratat nr. ***, daté 18.5.2007 dhe nr.
*** daté 22.5.2007, né vlerén 2.000.000 leké dhe diferenca éshté paguar nga té ardhurat
familjare té kursyera qofté nga pagat gqofté nga shitja e pasurive té paluajtshme, brenda
periudhés 20.3.2007 — 12.6.2007, té ardhura té cilat nuk jané marré né konsideraté nga
Komisioni.

29.6. Né analizé té parashtrimeve vlerésohet se sqarimet e subjektit géndrojné pjesérisht, pasi
sa i takon pretendimit se kjo kredi ka shérbyer pér ndértimin e shtesés mbi njésiné me sip.
105.8 m? nuk duket i provueshém, pér sa kohé gé si né DPFD-né e dorézuar né datén 19.3.2008,
né deklaratén Vetting ashtu edhe né pyetésorin nr. 2 subjekti nuk e ka deklaruar si burim pér
ndértimin e shtesés. Por, nga ana tjetér, duket e besueshme se njé pjesé e késaj kredie mund té
keté shérbyer duke gené se né kohén e marrjes sé saj subjekti ishte né proces e sipér té pajisjes
me leje ndértimi pér shtesén, si dhe né DPFD-né e dorézuar né datén 27.10.2014 edhe pse nuk
e ka deklaruar si burim pér ndértimin e shtesés, tek rubrika e detyrimeve financiare subjekti e
ka deklaruar si detyrim me pérshkrimin “Pér ndértim shtes¢ objekti”.

29.6.1. Sa i takon mosdeklarimit né DPFD me daté 19.3.2008 dhe DPV-né pér vitin 2007 té
dorézuar né datén 27.10.2014, shpjegimet e dhéna nga subjekti géndrojné pasi né DPFD té
dorézuar né datén 19.3.2008 subjekti ka deklaruar detyrimet aktive dhe kjo kredi ishte mbyllur
gé né datén 7.9.2007, pra subjekti nuk kishte mé detyrime financiare pér shlyerjen e saj.

29.6.2. Sa i takon mundésisé pér shlyerjen e kredisé, shpjegimet e dhéna nga subjekti i
rivlerésimit qéndrojné pasi né dukje té ardhurat e krijuara nga shitja e pasurive té paluajtshme
jané gjeneruar pas datave kur éshté béré shlyerja e pjesés mé té madhe té kredisé, por nga
leximi i kontratave rezulton se né ményré specifike é&shté pasgyruar gé pagesat jané
kryer para pérpilimit té tyre dhe jashté zyrés noteriale. Pra, pavarésisht se kontratat pér shitjen
e pasurive jané lidhur né datat 18.5.2007, 22.5.2007 dhe 28.12.2007, té ardhurat jané gjeneruar
para kétyre datave dhe si té tilla ato mund té kené shérbyer pér shlyerjen e kredisé sé marré né
FAF, ku pjesa mé e madhe prej 2.224.250 lekésh éshté kryer né periudhén 4.4.2007 —
12.6.2007. Né pérfundim té rishikimit té analizés financiare rezultoi se subjekti i rivlerésimit
ka pasur mundési financiare pér shlyerjen e kredisé sé marré.

30. Kontraté kredie me kufi t€ marré né RFZ Bank, né datén 2.7.2014, shuma 300.000 leké
likuiduar, daté 12.3.2014 shuma 300.000 leké likuiduar, daté 13.7.2011 shuma 220.000 leké
likuiduar, daté 16.2.2012 shuma 10.000 leké likuiduar, daté 30.1.2008 shuma 80.000 leké
likuiduar. Subjekti ka paraqitur bashkélidhur disa dokumente shkresore. ILDKPKI-ja nuk ka
konstatuar problematika. Nga verifikimet e té gjitha akteve shkresore té administruara gjaté
hetimit administrativ rezultoi se pérputhet deklarimi i subjektit né lidhje me linjat e overdraft-
it me té dhénat bankare, por pér sa i pérket kontratave kredi kufi daté 2.7.2014, daté 12.3.2014
dhe daté 16.2.2012, banka informon se kéto linja overdrafti nuk jané disbursuar né llogariné e
subjektit. Megjithaté né llogariné nr. *** — |eké té subjektit prané késaj banke, vérehet se gjaté
vitit 2014 ka balanca negative, gé nénkupton pérdorimin e njé overdrafti nga ana e subjektit.

30.1. Me njoftimin e rezultateve té hetimit, subjektit iu kérkuan sgarime né lidhje me kéto
konstatime, i cili né parashtrimet e tij deklaroi se kontratat e datave 12.3.2014, 2.7.2014 dhe
16.2.2012 nuk kané hyré né fugi (pra sipas tij nuk éshté pérdorur overdrafti), ndérsa gjendja
negative né vitin 2014 ka ardhur pér shkak se veprimi i térhegjes éshté pasqyruar para veprimit
té depozitimit, deklarime té cilat duken bindése.

31. Kontraté kredie daté 19.1.2007, marré nga bashkéshortja né Raiffeisen Bank né shumén
8.000.000 leké, likuiduar. ILDKPKI-ja nuk ka konstatuar problematika.
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31.1. Subjekti ka paraqgitur kontraté kredie daté 19.1.2007, né Raiffeisen Bank, kredimarrés V.
dhe Artan Hajredinaj, t&¢ shumés 800.000 lek&®, me afat 5-vjecar, pér arsye personale. Nga
verifikimet e kryera sipas dokumenteve bankare té Raiffeisen Bank, pérputhet deklarimi i
subjektit pér sa i pérket marrjes sé kredisé né shumén 800.000 leké né datén 19.1.2007 nga
bashkéshortja e tij prané Raiffeisen Bank, por nga verifikimi i DPV-ve ndér vite vérehet se
vetém né DPV-né e vitit 2008 éshté deklaruar shuma e shlyer gjaté atij viti pér kété kredi, pra
kjo kredi nuk éshté deklaruar si detyrim financiar as né deklaratén para fillimit té detyrés dhe
as né DPV-né e vitit ***, Gjithashtu, shlyerja para afatit e késaj kredie né datén 11.11.2010
nuk éshté deklaruar né DPV-né e vitit 2010 nga subjekti.

31.2. Komisioni kreu analizén financiare pér té verifikuar mundésiné financiare pér té shlyer
me té ardhura té ligjshme krediné para afatit né shumén 270.000 leké né datén 11.11.2010,
nga ku rezulton njé balancé negative né shumén 139.407 leké.

31.3. Me njoftimin e rezultateve té hetimit administrativ, bazuar né nenin 52 té ligjit nr.
84/2016, subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér té provuar té kundértén e
konstatimeve, ku duket se: (i) subjekti dhe bashkéshortja e tij nuk kané pasur mundési pér té
shlyer krediné para afatit dhe mbuluar shpenzimet e tjera familjare, pér shkak té njé balance
negative prej 139,407 lekésh; (ii) kredia dhe shlyerja e saj nuk jané deklaruar né deklaratat
DPFD dorézuar né datén 19.3.2008 dhe né DPV-né e vitit 2009/2010.

31.4. Né parashtrimet e tij, né lidhje me pamundésiné financiare pér shlyerjen e kredisg,
subjekti sqgaroi se nga té dhénat bankare rezulton se ai dhe bashkéshortja pér periudhén
1.10.2010 — 11.11.2010 kané térhequr cash né total 1.388.500 leké dhe se shpenzimet jetike
jané né vlerén 550.012 leké. Né lidhje me mosdeklarimin e shlyerjes sé kredisé, subjekti ka
parashtruar se ai e ka konsideruar té mjaftueshém deklarimin e marrjes sé kredisé né DPFD
plotésuar né mars té vitit 2008 dhe i referohet faktit gé shlyerja e saj béhej népérmjet bankés
nga llogaria e pagés té cilén ai e ka deklaruar, ndérkohé gé sipas ligjit ai nuk kishte detyrimin
pér té deklaruar shpenzimet.

31.5. Komisioni vleréson se pavarésisht se subjekti e ka deklaruar marrjen e kredisé né DPFD
plotésuar né mars té vitit 2008 dhe nuk ka pasur si géllim té fshehé krediné apo shlyerjen e saj
pasi kéto procese realizohen népérmjet sistemit bankar, ai duhet té deklaronte né deklaratat
periodike detyrimet financiare ndaj té tretéve, pér té cilat ligji nuk parashikon ndonjé kufi té
vlerés nga ku duhet ose jo té nisé deklarimi. Por, pasaktésia pér shkak té mosdeklarimit té
shlyerjes sé kredisé vlerésohet pa pasoja. Né lidhje me pamundésiné financiare pér shlyerjen e
kredisé né vitin 2010, né analizén financiare té kryer prej tij dhe té paragitur né parashtrime,
subjekti i rivlerésimit ka pretenduar gé shpenzimet jetike té llogariten nga Komisioni né
shumén 550.012 leké nga 589.743 leké qé jané pérllogaritur né rezultatet e hetimit, por nuk ka
depozituar njé dokumentacion gé té provojé pretendimin e tij. Né kéto kushte, Komisioni
vleréson se subjekti nuk ka prapésuar té kundértén e barrés sé provés né lidhje mungesén e
burimeve té ligjshme pér shlyerjen e kredisé né vitin 2010, pavarésisht se kjo mungesé éshté
né njé vleré jo domethénése.

KONSTATIME TE TJERA

32. Né deklaratén Vetting, né rubrikén e té dhénave konfidenciale, subjekti ka deklaruar dhénie
huaje si vijon: (i) Dhéné hua prej 30.000 euro shtetasit V. J. H., deklaraté noteriale nr. ***,
daté 28.6.2016; (ii) Dhéné hua shumén prej 19.000 USD shtetasit E. Xh. D., deklaraté noteriale
nr. *** daté 23.1.2017.

32.1. Nga ana e Komisionit, pasi u kryen verifikime né lidhje me huat e dhéna nga subjekti,
trajtuar gjerésisht né rezultatet e hetimit, u vértetua gé huat jané marré népérmjet akteve
noteriale dhe subjekti i ka deklaruar ato sipas ligjit. Si burim kané shérbyer té ardhurat nga

® Shuma prej 8.000.000 lekésh e deklaruar nga subjekti né deklaratén Vetting duket té jeté lapsus nga ana e tij.
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shitja e tri pasurive’ né datén 2.6.2016 té cilat jané térhequr nga subjekti nga llogaria e tij
bankare prané Raiffeisen Bank. Té dyja huat pér té cilat nuk kané rezultuar problematika jané
pérfshiré si pasuri né analizén financiare té vitit 2016. Po késhtu, pas verifikimeve nuk rezulton
konflikt interesi apo pérfshirje né veprimtari té krimit té organizuar né lidhje me huamarrésit
V. H. dhe E. D.

Té ardhura té deklaruara nga shitja e disa pasurive té paluajtshme

33. Né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar té ardhura nga kontrata e shitjes nr. ***, daté
2.6.2016, pér pasuriné e paluajtshme nr. ***, z, k. *** Bajram Curri, Tropojé. Shuma: 6.500
euro. Gjaté hetimit administrativ rezultoi se pasuria nr. *** gshté bleré me kontratén nr. ***,
daté 4.9.2006 (para fillimit té detyrés) né shumén 500.000 leké dhe pas Kkryerjes sé analizés
financiare ka rezultuar se subjekti ka pasur mundési pér kursim dhe blerjen e késaj pasurie. Kjo
pasuri éshté shitur me kontratén nr. *** daté 2.6.2016, né vlerén 6.500 euro kaluar me
transferté bankare né llogari té subjektit prané Raiffeisen Bank. ZVRPP/ASHK Tropojé ka
konfirmuar me akte shtresore blerjen dhe shitjen e pasurisé, rrjedhimisht jané konsideruar si té
paguara detyrimet tatimore. Né pérfundim nuk u konstatuan problematika né lidhje me kété
pasuri dhe té ardhurat e pérfituara nga shitja e saj.

34. Né deklaratén Vetting subjekti ka paraqitur: (i) kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 4.9.2006,
sipas sé cilés z. Artan Hajredinaj i ka bleré shtetasit M. Gj. njé truall té liré me sip. 150 m?, me
nr. pasurie ***, ndodhur né Bajram Curri, né vlerén 200.000 leké; (ii) vértetim nr. ***, daté
7.11.2016, nga ZVRPP Tropojé sipas té cilit z. Artan Hajredinaj ka té regjistruar né z. k. ***,
Bajram Curri, pasuriné nr. ***, Iloji truall me sip. 30.7 m?, kjo sipérfage éshté nén objekt jo
truall i liré; (iii) kontraté nr. ***, daté 22.9.2006, pér blerjen e pasurisé nr. *** nga shtetasi M.
Gj., té lloji truall nén objekt me sip. 140.7 m?, né vlerén 300.000 leké.

34.1. ZVRPP/ASHK Tropojé, duke pércjellé edhe dokumentet, kané konfirmuar se z. Artan
Hajredinaj ka pasur pasuriné nr. ***, fituar me kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 4.9.2006, e
cila mé voné éshté bashkuar me pasuriné nr. *** truall (150 + 140.7 = 290.7 m?). Pasuria nr.
*** gshté fituar né bashképronési dhe pas hegjes doré nga bashképronarét® éshté regjistruar né
pronési individuale té subjektit dhe éshté bashkuar me pasuriné nr. ***, Kjo pasuri mé voné
éshté ndaré né pasuriné nr. *** truall me sip. 260 m? dhe pasuriné nr. *** truall me sip. 30.7
m2, e cila éshté shuar dhe nuk ekziston mé (kéto transaksione jané trajtuar hollésisht né
paragrafin 35 né vijim). Nga analiza financiare pér periudhén pérpara detyrés rezulton se
subjekti ka pasur mundési pér kursime dhe blerjen e pasurive nr. *** dhe nr. *** bleré
pérkatésisht sipas kontratave daté 4.9.2006 dhe daté 22.9.2006.

35. Né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar té ardhura nga kontrata e shitjes nr. ***, daté
2.6.2016 pér pasuriné e paluajtshme nr. *** Bajram Curri, né shumén 120.855 euro dhe
kontrata e shitjes nr. ***, daté 2.6.2016, pér pasuriné e paluajtshme nr. *** Bajram Curri, né
shumén 10.678 euro. Né kushtet kur ka pasur té dhéna publike né njé media online® dhe éshté
administruar njé denoncim anonim sipas té cilave subjekti ka béré ndértime pa leje, nga ana e
Komisionit jané kryer verifikime té detajuara né lidhje me pasurité e shitura prej té cilave jané
Krijuar té ardhura si vijon.

35.1. Nga aktet né dosje né ményré té pérmbledhur né rend kronologjik, rezultoi se:

- Me kontraté nr. ***, daté 14.7.2005, z. Artan Hajredinaj i ka bleré shtetasit M. Gj. pasuriné
nr. *** lloji njési tregtare, me sip. 105.8 m?, bleré né ¢gmimin 1.600.000 leké.

7 Pasuria nr. ***, daté 2.6.2016, me ¢mim shitjeje 120.855 euro; pasuria nr. ***, daté 2.6.2016, me ¢gmim shitjeje
10.678 euro; pasuria nr. *** daté 2.6.2016, me ¢mim shitjeje 6.500 euro.

8 pas verifikimeve nuk rezulton konflikt interesi apo pérfshirje né veprimtari té krimit té organizuar.

® Artikull i publikuar www.***,com/***/
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- Me kontraté nr. ***, daté 4.9.2006, z. Artan Hajredinaj i ka bleré shtetasit M. Gj. njé truall té
liré me sip. 150 m?, me nr. pasurie ***, ndodhur né Bajram Curri, né vlerén 200.000 leké.

- Me kontraté nr. *** daté 22.9.2006, ka bleré pasuriné nr. *** po nga shtetasi M.Gj., té lloji
truall nén objekt me sip. 140.7 m?, né vlerén 300.000 leké.

- Sipas Vvértetimit hipotekor daté 20.1.2009, figuron né pronési té z. Artan Hajredinaj pasuria
nr. *** njésia me sip. 392.59 m? para Gjykatés sé Rrethit Tropojé (shtesé dhe ngritje kati mbi
pasuriné nr. *** bleré nga shtetasi M. Gj.). Né kété shkresé pasqyrohen aktet qé vértetojné
lejimin e subjektit pér ndértimin e shtesés dhe regjistrimin e pasurisé sé késaj shtese si: shkresé
nr. *** prot., daté 17.12.08, léshuar nga KRT Bashkia Bajram Curri; leje shfrytézimi nr. ***
me daté 25.11.2008; vendim nr. *** daté 6.12.2006, pér leje ndértimi. Né vitin 2014 subjekti
ka paragitur prané ILDKPKI-sé lejen e shfrytézimit té objektit, né pérmbajtje t& sé cilés
pasqyrohet se procesverbali i kolaudimit &shté mbajtur me daté 14.9.2008.

- Né DPFD-né e dorézuar né datén 19.3.2008 subjekti ka deklaruar blerjen e pasurisé nr. ***,
duke shpjeguar ngritjen e lokalit sipas lejes me sipérfage ndértimi 222 m2 + kat, por nuk ka
deklaruar blerjen e pasurisé nr. *** truall me sip. 150 m? dhe pasurisé nr. *** truall me sip.
140.7 m2,

- ZVRPP/ASHK Tropojé ka informuar se pasuria nr. *** (njési ekzistuese), mé voné éshté
bashkuar me pasuriné nr. *** me sip. 392.59 m2 (objekti shtesé mbi ekzistuesin) dhe pas disa
ndarjeve dhe bashkimeve jané formuar njésité nr. *** me sip. 98.49 m2 dhe nr. *** me sip.
399.5 m2 né vitin 2009. Mé pas (né vitin 2016) njésia nr. *** éshté ndaré né tri pasuri, nga té
cilat pasurité nr. *** dhe nr. *** subjekti i ka dhuruar, ndérsa pasuria nr. *** éshté shitur. Po
késhtu edhe pasuria nr. *** éshté shitur.

- Né lidhje me pasurité e dhuruara, né pérgjigje té pyetésorit standard subjekti ka deklaruar se
njésité nr. *** dhe nr. *** ja ka dhuruar shtetasit F. Gj. pasi nga ky jané béré shpenzimet e
ndértimit sipas lejes nr. *** daté 6.12.2006, duke shpjeguar se gé nga momenti i fillimit té
ndértimit dhe deri né momentin e dhurimit nuk ka béré asnjé shpenzim dhe se shtetasi F. Gj.
gé nga fillimi i ka disponuar dhe poseduar. Gjaté procesit iu kérkua subjektit té sqarojé duke
paragitur dokumentacion provues sa éshté shuma e investimit té kryer nga shtetasi F. Gj., kur,
kujt dhe si i éshté dhéné kjo shumé. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti sqaroi se me
shtetasin F. Gj. rané dakord verbalisht gé né momentin e realizimit té ndértimit, ky shtetas té
merrte né posedim katin pérdhe, ndérkohé gé punimet nga subjekti do té konsistonin vetém né
ngritjen e kolonave. Sipas tij, investimi i kryer nga shtetasi F. Gj. , nuk éshté pjesé e vlerés prej
2.259.351 lekésh sipas preventivit, por jané kryer investime prej tij né shumén 600.000 leké.
Subjekti paraqiti deklaraté noteriale me daté 19.8.2023 ku shtetasi F. Gj. pohon deklarimet e
subjektit.

35.2. Né lidhje me vlerén e ndértimit té shtesés trikatéshe (mbi objektin ekzistues) qé éshté
pasuria nr. ***si dhe periudhat e ndértimit, u konstatua se né DPFD-né e dorézuar né datén
19.3.2008 subjekti ka deklaruar si vlerén e investimit té shtesés shumén prej 2.259.351 lekésh
dhe bashkélidhur deklaratés Vetting ka paraqitur njé preventiv né kété vleré gé mban datén
20.7.2005. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 subjekti ka shtuar edhe vlerén prej 600.000 lekésh
té kryer nga shtetasi F. Gj. . Si¢ rezultoi nga hetimi, nuk éshté administruar njé procesverbal
kolaudimi qé té vértetojé periudhén dhe vlerén e investimit, ndérkohé gé u administrua leja e
shfrytézimit me daté 25.11.2008, né pérmbajtje té sé cilés shkruhet se procesverbali i
kolaudimit éshté mbajtur me daté 14.9.2008.

35.2.1. Né mungesé té dokumentacionit tekniko-ligjor (akt kolaudimi) gé té provojé vlerén
faktike té investimit dhe kohén e sakté té kryerjes sé punimeve, Komisioni kreu pérllogaritjet
e kostove té ndértimit pér pérfundimin e shtesés sé lokalit ekzistues dhe kateve mé sipér sipas
lejes sé ndértimit té datés 6.12.2006, duke konsideruar: (i) sipérfagen e shtesés prej 392.59 m?
té ndértuar sipas vértetimit hipotekor té vitit 2009; (ii) periudhén e kryerjes sé punimeve nga
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data 6.12.2006 (kur éshté léshuar leja e ndértimit) deri né datén 14.9.2008 (referuar datés kur
éshté mbajtur procesverbali i kolaudimit sipas lejes sé shfrytézimit nr. ***, daté 25.11.2008);
(ii1) koston mesatare té ndértimit pér qytetin e Bajram Currit pér vitet 2006 — 2008 sipas EKB-
SE.

35.2.2. Nga kéto pérllogaritje, rezulton se shpenzimet pér investimin jané né vlerén prej
13.219.017 lekésh pasqyruar né tabelén mé poshté. Sa i takon vlerés 2.259.351 leké pér té cilén
bashkélidhur deklaratés Vetting subjekti ka paraqitur njé preventiv punimesh deri né pérfundim
té hetimit éshté ¢cmuar se kjo nuk mund té konsiderohet si vleré investimesh pér sa kohé qé
preventivi éshté njé akt gé tregon njé vleré paraprake punimesh dhe jo vlerén reale té
investimeve té cilat do té duhet té ishin vértetuar me njé situacion punimesh apo akt kolaudimi
té cilat mungojné té jené paragitur nga subjekti.

Kostoja
mesatare e Sipérfage Periudhat e Periudhat e
Periudhat ndértimit sipas ndéftimi ?mz) punimeve punimeve né Vlera e ndértimit
EKB-sé (muaj) pérgindje sipas periudhave
(leké/m?) (lekeé)
6.12.2006 — 31.12.2006 27,904 0.5 2% 260.829
_ 2.5 12% 1,494,927
1.1.2007 — 19.3.2007 31,086 392 59
20.3.2007 — 31.12.2007 9.5 45% 5,680,721
1.1.2008 — 14.9.2008 35,872 8.5 40% 5,700,257
TOTAL 13,136,734

35.3. Sa i takon mundésisé financiare té subjektit pér investim té té gjithé objektit (ai ekzistues
+ shtesén), né pérfundim té hetimit, pasi jané verifikuar burimet e ligjshme éshté kryer analiza
financiare pér té verifikuar mundésiné e blerjes sé njésisé ekzistuese prej 105.8 m? né datén
14.7.2005 né vlerén 1.600.000 leké, sipas sé cilés subjekti ka pasur mundési financiare me té
ardhura té ligjshme. Sa i takon investimit né shtesén e njésisé ekzistuese gé éshté pasuria nr.
*** nga analiza financiare duket se subjekti nuk ka pasur mundési financiare pér té kryer
shpenzimet né vlerén prej 13.219.017 lekésh pér shkak se né periudhén para detyrés 6.12.2006
—20.3.2007 ka njé balancé negative -1.755.756 leké dhe né periudhén pas detyrés 20.3.2007 —
14.9.2008 ka njé balancé negative -11.380.978 leké.

35.4. Né pérfundim te hetimit administrativ, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 subjektit
té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér té provuar té kundértén e konstatimeve, pasi duket se:
(1) subjekti nuk ka pasur mundési financiare pér té kryer shpenzimet né shumén 1.755.756 leké
né periudhén 6.12.2006 — 20.3.2007 (para detyrés) dhe 11.380.978 leké né periudhén 20.3.2007
— 14.9.2008; (ii) subjekti nuk i ka deklaruar njésité né DPV-né e vitit 2009 si dhe ka béré
deklarime té pasakta dhe té paplota ndér vite dhe gjaté procesit né lidhje me sipérfaget e njésive
dhe burimin e krijimit; (iii) mbetet e pagarté arsyeja e dhurimit té njésive nr. *** dhe nr. ***
shtetasit F. Gj. né vitin 2016, pér mé tepér 7 vite pas regjistrimit té tyre né ZVRPP, duke
ngritur dyshime pér dhurime fiktive, pasi té gjitha deklarimet e subjektit sa i takon shkageve té
dhurimeve, jané né nivel deklarativ dhe nuk justifikojné dhurimin e pasurive.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

35.5. Né lidhje me pamundésiné financiare pér ndértimin e shtesés, fillimisht subjekti
kundérshton pérllogaritjet e Komisionit né dy drejtime: né lidhje me periudhén e investimeve
si dhe né lidhje me vlerén e punimeve. Konkretisht sa i takon periudhés sé investimeve té
konsideruar nga Komisioni pér periudhén 6.12.2006 — 14.9.2008, subjekti pretendon se kjo
periudhé nuk éshté e sakté, pér faktin se punimet pér shtesat kané nisur dhe kané pérfunduar
né periudhén 2006 — 2007, brenda afatit té lejes sé ndértimit, pra né datén 28.2.2007, sikurse
konfirmon edhe akti i kolaudimit daté 14.9.2008, paraqitur si prové e re shkresore. Sipas tij,
volumi i punimeve té kryera nuk dikton njé afat mé té gjaté kohor nga ai i pércaktuar né lejen
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e ndértimit dhe fakti gé procesverbali i kolaudimit éshté mbajtur né datén 14.9.2008 nuk do té
thoté gé punimet kané pérfunduar né até daté, pasi kjo daté éshté pértej afatit té pércaktuar né
lejen e ndértimit. Subjekti vijon se nése do té kishte punime pértej afatit duhej té paragiste njé
kérkesé pér shtyrje té afatit té lejes pér kryerjen e punimeve, té paguante taksat pérkatése dhe
mé pas té vijohej me daljen e vendimit pér shtyrje té afatit té lejes, fakt gé nuk konfirmohet
nga ana e asnjé organi kompetent qé té keté ndodhur. Sipas subjektit kolaudimi si proces béhet
vetém kur njé objekt éshté ndértuar me leje ndértimi, prandaj kur ka deklaruar (prané
ILDKPKI-sé né vitin 2014) se ndértimi ka gené i pérfunduar né vitin 2008 i éshté referuar
pikérisht momentit té I&shimit té procesverbalit té kolaudimit dhe lejes sé shfrytézimit (té dyja
né vitin 2008), kur ndértimi konsiderohet pérfundimisht i certifikuar dhe nuk i éshté referuar
pérfundimit faktik té ndértimeve. Né mbéshtetje té parashtrimeve té tij subjekti ka paraqitur
disa dokumente shkresore.

35.5.1. Né lidhje me vlerén e investimeve subjekti kundérshton ményrén e pérllogaritjes sipas
EKB-sé té béré nga Komisioni, duke pretenduar se vlera e investimit éshté sipas preventivit
daté 20.7.2005 prej 2.259.351 lekésh té paraqgitur me deklaratén Vetting, duke parashtruar edhe
faktin se gjaté hetimit ka sgaruar se shuma e investuar nga shtetasi F. Gj. prej 600.000 lekésh
nuk éshté pjesé e vlerés sé pasqyruar né preventiv, por pértej saj.

35.5.2. Sa i pérket dokumentit “situacion pérfundimtar” t€ cilin Komisioni e konsideron té
munguar, subjekti shprehet se né dosjen e pasurisé gé i éshté véné né dispozicion atij dhe
Komisionit nga ZRPP Tropojé, nuk ndodhet njé dokumenti i tillé dhe pasi e ka kérkuar nga
kompania e ndértimit, i éshté béré me dije se afati i ruajtjes sé dokumentacionit dhe mbajtja e
kontabilitetit pér géllime tatimore, e pér rrjedhojé edhe e ¢do dokumenti justifikues gé lidhet
me to (né rastin konkret njé kopje e dosjes sé ploté té punimeve té ndértimit té shtesés sé
njésisé) éshté 5 vjet. Pér kété arsye edhe dosja e ndértimit té shtesés nuk éshté ruajtur nga
shogéria ndértuese. Késhtu gé, ai nuk mund té mbaje pérgjegjési® pérse institucioni shtetéror
pérgjegjés nuk e disponon dokumentin “situacion punimesh”, e pér rrjedhojé ai nuk ka nga ta
disponojé e ta paragesé até para Komisionit, duke béré gé té gjendet né kushtet e pamundésisé
objektive, sikurse éshté parashikuar né nenin 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

35.5.3. Subjekti paraget edhe argumentin se sipas aktit té kolaudimit né vendin ku do té duhej
té ishte plotésuar vlera sipas situacionit té realizuar, nuk éshté vendosur asnjé shifér nga
inxhinierét kolaudues. Ndérsa né fagen 2 té kétij akti kolaudimi vérehet se nuk ka asnjé
diferencé né vlera punimesh midis faktit dhe situacionit pérfundimtar. Pra, sipas subjektit vlera
e punimeve éshté sipas preventivit té dosjes sé lejes sé paragitur né deklaratén Vetting.

35.5.4. Gjithashtu subjekti argumenton se kostot e EKB-sé, té cilat jané ¢cmime referuese e si
té tilla ato kané njé vleré udhézuese, pérdoren pér vlerésimin e njé investimi kur nuk ka asnjé
tjetér dokument té kohés qé ta provojé kété vleré. Sipas tij, Komisioni duke u bazuar né gmimet
e EKB-sé, pérllogarit sikur ndértimi éshté béré nga fillimi dhe jo pér shtesa. Sipas subjektit,
sikurse evidentohet nga planimetrité e shtesés dhe fotot e pronés té paragitura prej tij gjaté
hetimit administrativ, punimet e ndértimit jané kryer mbi njé ndértesé ekzistuese, pra nuk ka
pasur nevojé té béhen themele nga e para dhe punime fillestare, té cilat pérbéjné 44.1% té punés
sipas zérave té preventivit. Késhtu, edhe né rastin e marrjes pér bazé té cmimeve té EKB-sé
nga ana e Komisionit, duhej té ishte pérllogaritur njé vleré shpenzimesh té paktén 44.1% mé
pak nga cka éshté pérllogaritur.

35.5.5. Subjekti ka paragitur njé akt ekspertimi té kryer nga ing. B. K., ku vérehet se:

- Eksperti ka pérpiluar njé preventiv me zéra dhe vlera pothuajse té njéjta me preventivin e
datés 20.7.2005, por vlera totale e punimeve té kryera sipas lejes sé ndértimit nr. ***, daté
6.12.2006, éshté pérllogaritur né shumén 2.795.731,2 leké.

10 Subjekti sjell pér analogji edhe vendimin nr. 20, daté 14.7.2021 té KPA.
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- Kéto punime shtesé jané pérllogaritur sipas ¢gmimeve té ndértimit né fugi né kohén e marrjes
sé lejes sé ndértimit gé éshté dhe metodologjia e vetme né pérllogaritjen e kétyre punimeve
ndértimore.

- Eshté arsyetuar ndér té tjera se kéto punime korrespondojné vetém né punime té pjesshme, té
cilat jané punime shtesé anash ndértesés ekzistuese, té llogaritura sipas ¢gmimeve té zérave té
ndértimit né fugi né kohén e marrjes sé lejes dhe se nuk éshté ndértuar ndértesé e re me té gjitha
zBrat e nevojshém pér zbatimin e projektit, por vetém disa punime shtesé. Sipas aktit, né rast
té ndértimit té njé ndértese té re me té gjitha zérat e ploté, mund té pérdoren edhe metodologji
té tjera si pérllogaritja me ¢mimin e EKB-s&, por kjo metodologji éshté e gabuar dhe nuk vlen
pér kété rast.

35.5.6. Si pérfundim, bazuar né sa mé sipér, subjekti pretendon se ka provuar té kundértén e
barrés sé provés dhe kérkon gé Komisioni: (i) té pranojé si kohé ndértimi periudhén 6.12.2006
— 28.2.2007 sikurse éshté pércaktuar né aktin e kolaudimit daté 14.9.2008; (ii) té keté né
konsideraté faktin gé ndértimi éshté njé shtesé dhe jo njé ndérteseé e re; (iii) té pranojé vlerén e
investimit té shpenzuar prej tij 2.195.731 leké sipas preventivit té punimeve té paraqitur pér
marrjen e lejes sé ndértimit plus 600.000 leké té investuara nga shtetasi F. Gj. ; (iv) ndarja e
shpenzimeve midis muajve dhjetor 2006 — fund shkurti 2007 t& kryhet né ményré uniforme
sikurse éshté konsideruar nga Komisioni.

35.6. Né lidhje me pasaktésité né deklarimet e njésive apo sipérfageve té tyre subjekti
parashtroi se éshté e vérteté gé né DPFD-né e dorézuar né datén 19.3.2008 ka deklaruar vetém
blerjen e njésisé ekzistuese nr. *** duke 1éné pa deklaruar blerjen e pasurive nr. *** truall me
sip. 150 m? dhe nr. *** truall me sip. 140.7 m2, por né kété deklaraté ka dhéné shpjegime né
lidhje me ngritjen e lokalit shtesé sipas lejes sé ndértimit me sipérfage ndértimi 222 m? + kat,
i cili ndodhet mbi trojet e padeklaruara dhe me deklarimin e ngritjes sé lokalit me njé leje
ndértimi t& dhéné nga organi kompetent pikérisht mbi trojet e blera, duke menduar se ka
ezauruar detyrimin ligjor pér deklarimin e tyre. Ai thekson faktin se kéto jané deklarimet e tij
té para, dhe se mosnjohja né até kohé e kuadrit ligjor dhe mungesa e ploté e orientimit té duhur
pér ményrén e plotésimit té deklarimeve kané cuar shumé subjekte rivlerésimi né deklarime té
pasakta dhe té pagarta. Por, duke pasur parasysh gé ka gené gjithmoné i kujdesshém pér té
depozituar té gjitha aktet shkresore gé lidhen me pasurité e tij, tregon pikérisht mungesén e
dashjes pér té kryer pasaktési né ményré té géllimté.

35.6.1. Sa i takon mosdeklarimit né DPV-né e vitit 2009 té dy njésive, sipas subjektit kjo éshté
vetém si pasojé e faktit gé kéto pasuri nuk pérbéjné pasuri té re té rikrijuar, por jané thjesht
formalizimi i ndarjeve dhe bashkimeve gé ka realizuar ZVRPP/ASHK né momentin e
regjistrimit té objektit. Sipas tij nuk ndodhemi pérpara krijimit té njé pasurie té re, por té
ndarjes sé tyre pér efekt té identifikimit dhe pasqyrimit té€ sipérfageve konkrete sipas
planimetrive dhe hartave treguese té ZVRPP-sé.

35.6.2. Subjekti né parashtrime ka dhéné sgarime edhe né lidhje me pagartésité né burimin e
té ardhurave té cilat kané shérbyer pér ndértimin e shtesés, duke theksuar edhe njé heré se si
burim pér investimin né shtesé i cili ka pérfunduar né datén 28.2.2007 kané shérbyer té ardhurat
e shitjes sé pasurive nr. *** dhe ***, Duke paraqgitur njé panoramé mé té gjeré té burimeve qé
kané shérbyer né térési pér té gjithé objektin (até ekzistues ashtu edhe shtesén mbi té), subjekti
nénvizon se né kéndvéshtrimin njerézor ai nuk ka mbajtur shénimet me “laps dhe letér” té
parave qé ka pérfituar nga shitblerjet e pasurive apo transaksionet e tjera té ligjshme dhe se
éshté krejtésisht e pamundur té béhet ndarja dhe pércaktimi i sakté ¢faré shume u mor nga
prurjet e véllezérve dhe ¢faré shume u pérdor nga shitja e vreshtave, apo ¢faré shume u pérdor
nga kredia e marré né até periudhé prané FAF-sé, pér té cilén deklaron se i ka dalé nga kujtesa
dhe se kjo kredi e marré dhe disbursuar n€ datén 2.8.2006 ka si objekt “Rikonstruksion té njé
lokali tregtimi dhe blerje pajisje pér kompletimin e tij” e cila sipas tij €shté marré pér ndértimin
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e kétij objekti né pritje té lejes sé ndértimit, fakt qé éshté deklaruar prej tij edhe né deklarimet
e vitit 2014.

35.6.3. Sipas subjektit paraté jané sende gjenerikisht té cilésueshme dhe jo individualisht té
pércaktuara dhe prandaj kané ndodhur edhe ngatérresa apo nxitime né deklarime. Pér mé tepér
kéto veprime jané béré pérpara detyrés kur ka pérfunduar edhe shtesa dhe ai nuk ka pasur as
detyrimin té mbajé shénime apo té kryejé deklarime.

35.7. Né lidhje me pasurité e dhuruara shtetasit F. Gj. , subjekti jep té njéjtat shpjegime si gjaté
procesit se gé nga momenti i fillimit t¢ ndértimit dhe deri né momentin e dhurimit nuk ka béré
asnjé shpenzim dhe se ky shtetas gé nga fillimi i ka disponuar, poseduar apo vjelé frytet mbi
kété pasuri. Duke sjellé né vémendje vendimin nr. 33, daté 3.11.2021, té Kolegjit parashtron
se deklarata noteriale e shtetasit F. Gj. , né referim té nenit D, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, vlerésohet si prové.
Subjekti pasi bén interpretime ligjore mbi aktet shkresore referuar ligjit té noterisé, pretendon
se né rastin konkret deklarata noteriale e Iéshuar nga shtetasi F. Gj. pér njé marrédhénie qé ka
ekzistuar pérpara emérimit té tij né detyré konfirmon sot faktet e ndodhura dhe éshté akt zyrtar
me fuqi té ploté provuese. Sipas tij, kjo deklaraté noteriale e pérpiluar gjaté procesit té
rivlerésimit nuk éshté i vetmi dokument gé pérdoret pér té vértetuar ekzistencén e fakteve
juridike gé kané passjellé krijimin e késaj marrédhénieje, pasi: (i) Me kontratén e shitblerjes té
datés 15.9.2006 me palé shitése M. Gj., shtetasi F. Gj. ka bleré njésiné me nr. pasurie ***, qé
kufizohet me pasurité nr. ***, nr. *** etj.; (ii) Me deklaratén pér hegje doré nr. ***, daté
2.11.2006, éshté vendosur hegja doré nga bashképronarét F. Gj. , A.A. dhe R. M. lidhur me
pasuriné e llojit truall, me géllim gé té miratohej leja pér kryerjen e shtesave té kateve nga ana
e subjektit. Subjekti i referohet faktit qé edhe kur éshté pyetur nga ILDKPKI-ja né datén
27.9.2014, ka deklaruar ndér té tjera se: “Kati pérdhe zotérohet nga njé person tjetér”. Subjekti
sjell né vémendje géndrimin orientues té Kolegjit, nr. 15, daté 18.6.2021, sipas té cilit: “Kolegji
konstaton sé pari se géndrimi dhe arsyetimi i deritanishém i Kolegjit... ka gené se té vetme,
deklaratat noteriale té pérpiluara pérgjaté procesit té rivlerésimit, nuk mund té provojné njé
fakt té caktuar, por ato marrin vleré kur mbéshteten nga té dhéna, fakte apo indicie té
déshmuara/provuara nga dokumente té tjera (...)”. Né kété kuadér, subjekti pretendon se
Komisioni duhet té vlerésojé me objektivitet provat e marra gjaté procesit té rivlerésimit, té
analizojé faktet gé burojné prej tyre dhe nivelin e besueshmérisé sé tyre né unitet me njéra-
tjetrén dhe me shpjegimet e tij pér té vlerésuar nivelin e besueshmérise.

35.7.1. Ashtu si dhe gjaté procesit subjekti parashtron se me shtetasin F. Gj. kané pasur njé
dakordési verbale gé pjesén e investimit té kryer nga subjekti deri né momentin e karabinasé
t’ia dhuronte shtetasit F. Gj. . Ky dhurim u materializua né momentin gé realizoi shitjen e té
gjitha njésive, pas regjistrimit té tyre né regjistrin e pasurive té paluajtshme. Fakti gé ky dhurim
u realizua 7 vite pas regjistrimit, ka té béjé vetém me neglizhencén e té dyja paléve né kushtet
e njé marrédhénieje té ploté mirébesimi. E vérteta éshté gé posedimi dhe sundimi i faktit té
késaj pasurie ka gené gjithmoné i shtetasit F. Gj. , pasi né asnjé moment ai nuk éshté zhveshur
nga té drejtat faktike mbi pérdorimin e késaj pasurie.

Vlerésimi i Komisionit
35.8. Pasi u analizuan parashtrimet dhe dokumentet gé subjekti paragiti né lidhje me periudhén
e investimeve, vérehet se:

- Né procesverbalin e kolaudimit me daté 14.9.2008, rezulton se né zérin “Jané béré ndryshime
né projekt” &shté shénuar “J0”; n€ zérin “Punimet dorézohen me daté” éshté shénuar “Né afat”;
né zérin “Arsyet e shtyrjes” éshté shénuar “ — ”; né zérat “Vlera e shpenzimeve né fakt sipas
situacionit té realizuar” dhe “Kéto diferenca rezultojné nga kéto zéra punimesh” éshté shénuar

(13 2
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- Né deklaratén noteriale daté 9.2.2024 té shogérisé “**** sh.p.k., administratori B. B. deklaron
se ka filluar punimet dhe ka pérfunduar objektin sipas projekt-preventivit t€ miratuar dhe né
pérputhje me kushtet e lejes sé ndértimit.

- Né ortofoto té viteve 2007 dhe 2015, ku éshté vijézuar objekti, me sy té liré nuk duket qé
objekti ka ndonjé ndryshim nga ortofotoja e vitit 2007 me até té vitit 2015.

35.8.1. Nisur nga sgarimet dhe dokumentet e paragitura nga subjekti, nga ana e Komisionit
¢cmohet se pér té arritur né njé konkluzion né lidhje me investimin né shtesén e pasurisé mbi
até ekzistuese duhen vlerésuar né harmoni dhe né proporcion me njéra-tjetrén sipas peshés
specifike dhe kohés, provat dhe rrethanat si vijon:

i) Sa i takon periudhés sé investimeve, né procesverbalin e kolaudimit daté 14.9.2008 éshté
pércaktuar se nuk ka pasur ndryshime né projekt dhe se punimet jané kryer né afat. Ky akt i
paragitur né parashtrime éshté njé dokument zyrtar i cili nuk mund té mos merret né konsideraté
nga Komisioni si prové mbi bazueshmériné e pretendimit té subjektit pér pérfundimin e objektit
brenda periudhés 6.12.2006 (data kur éshté Iéshuar leja e ndértimit) — 28.2.2007 (qé éshté data
e pérfundimit té pércaktuar né lejen e ndértimit). Njé té dhéné pérforcuese pér kété fakt pérbén
edhe deklarata noteriale me daté 9.2.2024 e shogérisé ndértuese “***” sh.p.k., ku deklarohet
se punimet kané pérfunduar sipas projekt-preventivit té¢ miratuar dhe né pérputhje me kushtet
e lejes sé ndértimit. Data 14.9.2008 e procesverbalit té kolaudimit e cila ishte konsideruar si
data e pérfundimit té punimeve nga Komisioni, né vetvete nuk éshté njé e dhéné pérjashtuese
gé punimet té kené pérfunduar né afatin e lejes sé ndértimit, sikurse pércaktohet né
procesverbalin e kolaudimit. Po késhtu, njé e dhéné tjetér pérforcuese éshté edhe fakti qé sipas
ortofotos me daté fotografimi 23.6.2008 pércjellé me shkresén nr. *** prot., daté 4.10.2023,
nga ASIG pér Komisionin, objekti duket i pérfunduar para datés sé léshimit té procesverbalit
té kolaudimit 14.9.2008. Gjithashtu, si¢ vérehet né té gjitha dokumentet e administruara, nuk
rezultoi té keté ndonjé dokument pér ndryshim projekti apo qé afati i lejes sé ndértimit té jeté
zgjatur. Data kur éshté plotésuar procesverbali i kolaudimit 14.9.2008 (pér té cilin nuk mund
té pérjashtohet mundésia qé té keté ardhur pér shkak té sjelljes apo neglizhencés sé paléve té
treta), né vetvete nuk mund té pérbéjé prové té mjaftueshme pér té kundérshtuar té gjitha provat
dhe faktet e mésipérme.

35.8.2. Né kéto kushte, Komisioni vleréson se pretendimet e subjektit né lidhje me kété ¢éshtje
jané té besueshme dhe dokumentet e administruara arrijné njé nivel provueshmérie té tillé gé
Komisioni té krijojé bindjen se punimet jané kryer brenda afatit té lejes sé ndértimit, pra
6.12.2006 — 28.2.2007 dhe jo brenda afatit té pércaktuar nga Komisioni né pérfundim té hetimit
6.12.2006 — 14.9.2008.

35.9. Sa i takon vlerés sé punimeve, subjekti pretendon marrjen né konsideraté té vlerés sipas
preventivit, duke iu referuar: (i) procesverbalit t€ kolaudimit sipas té cilit nuk jané béré
ndryshime né projekt dhe nuk rezultojné diferenca né vlerén e shpenzimeve; (ii) deklaratés sé
shogérisé ndértuese “***” sh.p.k. Né vlerésim té kétij pretendimi, vérehet se né preventivin
daté 20.7.2005 ku vlera totale éshté pércaktuar 2.259.351 leké, rezulton se né pérmbajtje ka njé
gabim matematikor pasi né zérin “Ndértim ¢ati me tjegull” sasia éshté 240 m? ndérsa vlera pér
njési éshté 2.300 leké ku si vleré éshté shénuar vlera 55.200 leké, ndérkohé gé 240 x 2.300 leké
béjné 552.000 leké, vieré e pasqyruar nga eksperti né aktin e ekspertimit. Ndérsa si vleré totale
té investimit eksperti ka pércaktuar shumén 2.777.499,7 leké. Gjithashtu, veté subjekti, shumés
sé preventivit prej 2.259.351 lekésh i ka shtuar edhe shumén prej 600.000 lekésh si té investuar
nga shtetasi F. Gj. . Pér rrjedhojé, Komisioni vleréson se kéto elemente té cojné né
konkluzionin se vlera e investimit e pércaktuar né preventivin e datés 20.7.2005, né shumén
2.259.351 leké, nuk mund té konsiderohet si vleré e sakté dhe e pakundérshtueshme.

35.9.1. Né kéto rrethana, Komisioni né pérllogaritjen pérfundimtare té vlerés sé investimit
¢mon té marré né konsideraté konkluzionin e ekspertit té fushés té arritur né aktin e ekspertimit,
I cili ndér té tjera éshté shprehur se: “...nuk éshté ndértuar ndértesé e re me té gjitha zérat e
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nevojshém pér zbatimin e projektit por vetém disa punime shtesé. Né rast té ndértimit té njé
ndértese té re me té gjithé zérat e ploté, mund té pérdoren edhe metodologji té tjera si
pérllogaritja me ¢mimin e EKB-s&, por kjo metodologji éshté e gabuar dhe nuk vlen pér kété
rast...”. Po ashtu, duke ruajtur t€ njéjtén logjiké, Komisioni vleréson t’i referohet qéndrimit té
mbajtur nga subjekti i rivlerésimit sipas té cilit edhe né rastin e marrjes pér bazé té gmimeve té
EKB-sé, nga ana e Komisionit duhej té ishte pérllogaritur njé vleré shpenzimesh té paktén
44.1% mé pak nga ajo gé éshté pérllogaritur nga Komisioni.

35.9.2. Njé rrethané tjetér qé Komisioni vleréson té evidentojé éshté fakti gé, sipas kostos sé
ndértimit té pérllogaritur né rezultatet e hetimit, rezulton njé vleré mesatare prej 33.461 leké/m?
(kétu pa pérfshiré vlerén e trojeve apo edhe investime né kohé té kryer nga giramarrésit)
ndérkohé gé pas 9 vitesh subjekti e ka shitur né treg té liré me njé vleré prej 302 euro/m? ose
41.766 leké/mz2, pra njé rritje krahasimisht e vogél prej 8.305 leké/m2. Kjo rrethané nuk do té
pérbénte njé logjiké normale ekonomike gé subjekti si palé shitése té pretendonte njé fitim té
tillé nga diferenca investim-shitje, duke pasur parasysh minimalisht qé pér njé periudhé kaq té
gjaté kohe pasurité e paluajtshme kané pésuar gjithnjé rritje. Pér rrjedhojé, pér Komisionin
fakti gé kjo pasuri éshté shitur né vitin 2016 né vlerén 41.766 leké/m?2 pérbén njé element pér
té konkluduar logjikisht gqé investimi té keté gené ndjeshém mé i vogél se ai i pérllogaritur né
rezultatet e hetimit. Né drejtim té késaj logjike duhet evidentuar edhe fakti se objekti éshté i
llojit njési tregtare, ¢ka do té thoté se nga praktika, por edhe nga legjislacioni, né tregun e liré
ato shiten mé shtrenjté se objektet e llojit banesé, ndérsa pérllogaritja sipas EKB-sé nuk bén
ndonjé diferencim té kostove pér kéto lloj objektesh, fakt ky gé pérforcon idené se ¢mimi i
shitjes sé njésisé né vitin 2016 éshté disa heré mé i larté se investimi i kryer né vitin 2006/2007.

35.9.3. Si pérfundim té procesit, Komisioni bazuar né njé analizé logjike e harmonike té té
gjitha fakteve dhe provave arsyetuar si mé sipér, né analizén e rishikuar financiare vlerésoi té
konsiderojé si kohé investimi periudhén e parashikuar né lejen e ndértimit 6.12.2006 —
28.2.2007 dhe vlerén e investimit prej 6.720.969 lekésh qé éshté 44.1% mé pak se vlera e
pérllogaritur sipas gmimeve té EKB-sé pér periudhén pérkatése.

35.10. Sa i takon pasaktésive né deklarime, pretendimet e subjektit vlerésohen bindése dhe
ndonjé pasaktési apo pagartési né deklarimet e viteve 2008 — 2009 ka ndodhur si pasojé e
veprimeve shumédimensionale qé subjekti ka kryer né njé hark kohor té shkurtér. Nga ana
tjetér, mbahet né konsideraté edhe géndrimi i subjektit i cili pranon pasaktésité né deklarime
duke dhéné né cdo rast argumentet pérse kané ndodhur dhe se jané té pagéllimta, pér shkak se
pavarésisht késaj ai ka treguar kujdes pér té depozituar té gjitha dokumentet. Ky argument
éshté térésisht i besueshém, pasi subjekti pavarésisht ményrés sé deklarimit, si né shpjegimet
e dhéna né vitin 2014 né ILDKPKI ashtu edhe né deklaratén Vetting ka depozituar
dokumentacion té ploté né lidhje me pérfitimin e pronésisé mbi njésiné ekzistuese dhe trojet
rreth saj ku éshté ndértuar shtesa, aplikimin dhe marrjen e lejes sé ndértimit pér shtesén,
regjistrimet, ndarjet apo bashkimet e pasurive, shitjet, dhurimet etj., té trajtuara gjaté hetimit
administrativ, fakt gé tregon mungesén e ndonjé géllimi té paracaktuar.

35.10.1. Sa i takon pasaktésive né deklarimet né lidhje me burimin e krijimit té pasurisé, nga
ana e Komisionit vlerésohet se né kushtet kur investimi ka filluar dhe pérfunduar pérpara
fillimit té detyrés nga subjekti dhe ai nuk ka pasur detyrimin e deklarimeve, justifikohen
pagartésité apo mospérputhjet né deklarime. Gjithashtu éshté me réndési té theksohet se né
analizén financiare Komisioni ka pérfshiré vetém té ardhurat e ligjshme té vértetuara me
dokumente shkresore. Sa i takon kredisé prej 3.000.000 lekésh té marré né vitin 2006 prané
FAF, kjo kredi nuk éshté konsideruar si burim pér investimin né pasuriné objekt vlerésimi
(shtese e njésisé ekzistuese), deklaruar pér heré té paré gjaté procesit vetém né parashtrime ku
subjekti ka pohuar se kishte harruar ta deklaronte. Nga analiza financiare e rishikuar pasi jané
marré né konsideraté disa nga pretendimet e subjektit, rezulton se ai ka justifikuar investimet
me té ardhura té ligjshme, né kéto kushte edhe pasaktésité jané pa ndonjé pasojé.
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35.11. Né lidhje me pasurité e dhuruara shtetasit F. Gj. pér té cilat gjaté hetimit administrativ
u ngritén dyshime pér dhurime fiktive, vlerésohet se argumentet dhe provat e paragitura nga
subjekti jané né koherencé té ploté me deklarimet e tij dhe se dhurimi i pasurive nuk éshté njé
akt i befté, por éshté rrjedhojé e disa rrethanave pararendése si:

- rezulton e provuar se shtetasi F. Gj. ka bleré né vitin 2006 pasuriné e llojit njési né té njéjtin
objekt ku ka bleré edhe subjekti i rivlerésimit dhe nga i njéjti shités, konkretisht pasuriné nr.
- ky shtetas ka bleré sé bashku me subjektin njé truall me nr. pasurie *** po né vitin 2006, dhe
pas heqgjes doré si njé nga bashképronarét, pasuria éshté regjistruar né pronési individuale té
subjektit;

- subjekti gé né vitin 2014 né deklarimet prané ILDKPKI-sé ka deklaruar se sipérfaget e
ndodhura né katin pérdhe nuk jané té tij dhe se ato posedohen nga njé person tjetér;

- né pérmbajtje té akt dhurimeve me daté 8.6.2016 té pasurive, éshté cituar se ndértimi ka
ardhur nga leja e ndértimit 2006 marré né emér té dhuruesit dhe se ky objekt gé nga ajo kohé
disponohet dhe posedohet nga shtetasi F. Gj. .

35.11.1. Kéto fakte té ndodhura para procesit té rivlerésimit pérputhen me deklarimet e shtetasit
F. Gj. né deklaratén noteriale redaktuar gjaté procesit té hetimit, e né kéto kushte argumenti i
subjektit duke iu referuar edhe géndrimit té Kolegjit se, deklaratat noteriale té pérpiluara
pérgjaté procesit té rivlerésimit, nuk mund té provojné njé fakt té caktuar, por ato marrin vleré
kur mbéshteten nga té dhéna, fakte apo indicie té déshmuara/provuara nga dokumente té tjera,
gjendet i bazuar.

35.11.2. Gjithashtu, duke u nisur nga provat e administruara, subjekti nuk ka pérfituar apo
pretenduar/deklaruar té ardhura nga dy pasurité e dhuruara. Duke gené se ligjérisht e gjithé
pasuria ishte e krijuar dhe e regjistruar né emér té subjektit (pa ndonjé dokument gé provon
marrédhénie juridike me shtetasin F. Gj. pér té pretenduar té drejta reale t¢ mundshme),
subjekti nuk do t€ kishte asnjé pengesé ligjore pér t’1 shitur ato duke krijuar késhtu t€ ardhura
té ligjshme. Vullneti i subjektit i shprehur gé né vitin 2014 kur ka deklaruar prané ILDKPKI-
sé se kati pérdhe nuk i pérkiste atij dhe i pasuar me veprime juridike té métejshme si kontratat
e dhurimit, &shté njé element thelbésor dhe nuk mund t& mos merret né konsideraté né raport
me deklarimet e tij gjaté procesit té rivlerésimit. PEr mé tepér, nuk u vértetua qé subjekti té keté
gené né ndonjé situaté konflikti interesi me shtetasin F. G;j.

35.12. Si konkluzion, né pérfundim té procesit, duke u nisur nga specifika e rastit, elementet
objektive dhe subjektive té arsyetuara mé lart, vijueshméria e fakteve dhe rrethanave gé lidhin
subjektin dhe shtetasin F. Gj., i cili nuk ka gené njé shtetas i panjohur pér té, Komisioni nuk
gjeti ndonjé arsye té qéllimté té subjektit pér té kryer dhurime fiktive té té dyja pasurive, duke
i konsideruar kéto dhurime si shprehje té liré té wvullnetit té paléve né vijim té
marrédhénieve/rrethanave té pranuara prej tyre pérpara lidhjes sé kontratave té dhurimit. Pér
rrjedhojé sqarimet e subjektit né lidhje me kété ¢éshtje vlerésohen si bindése.

35.13. Sa i pérket té ardhurave nga shitja e pasurive nr. *** dhe nr. *** ato jané konsideruar
té ligjshme nga Komisioni pasi plotésojné kriteret e nenit D té pikés 3 té Aneksit té Kushtetutés.

36. Né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar kontraté shitjeje nr. ***, daté 14.9.2004, pér
pasuriné e paluajtshme nr. *** z k. *** *** Tropojé. Shuma: 3.500.000 leké. Subjekti ka
paragitur kontraté shitblerjeje toké bujgésore nr. ***, daté 28.2.2003, sipas sé cilés i ka bleré
shtetasit Q. Gj., si pérfagésues i familjes, pasuriné nr. *** me sip. 2.463 m?, né vlerén
1.000.000 leké, pasuri t€ cilén mé pas subjekti ia ka shitur fondacionit “***” me kontratén nr.
*** daté 19.4.2004, né vlerén 3.500.000 leké. ZVRPP Tropojé me shkresén daté 4.8.2017 ka
vértetuar transaksionet e mésipérme. Nisur nga fakti g&¢ ZVRPP Tropojé ka konfirmuar blerjen
dhe shitjen e pasurisé nga subjekti i rivlerésimit, rrjedhimisht jané paguar edhe detyrimet
tatimore, té cilat jané konsideruar si shpenzim né analizén financiare té vitit 2004, ndérsa
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shuma prej 3.500.000 lekésh né vitin 2004 éshté konsideruar si e ardhur e ligjshme duke u
pérfshiré né analizén financiare né periudhén para fillimit té detyrés.

37. Né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar kontraté shitjeje nr. ***, daté 18.5.2007, pér
pasuriné e paluajtshme nr. ***, z. k. *** *** Tropojé. Shuma: 1.000.000 leké. Subjekti ka
paraqitur kontratén nr. ***, daté 21.1.2003, sipas sé cilés i ka bleré bashképronaréve R. njé
apartament me nr. pasurie ***, me sip. 48 m?, i ndodhur né ***, né vlerén 700.000 leké, si dhe
ka paraqitur kérkesé pér regjistrim ndarje té pasurisé nr. *** né nr. *** me sip. 26.6 m? dhe nr.
*** me sip. 20.4 m2. Mé pas, pasuriné nr. *** ja ka shitur shtetasit U. K. me kontratén nr, ***,
daté 18.5.2007, né vlerén 1.000.000 leké, ndérsa pasuriné nr. *** ja ka shitur shtetasit I. A. me
kontratén nr. ***, daté 22.5.2007, né vlerén 1.000.000 leké.

37.1. Né DPFD-né e dorézuar né datén 19.3.2008 subjekti ka deklaruar té ardhurat nga shitja e
apartamentit me sip. 48 m2 né vitin 2007 né shumén 3.300.000 leké. Si¢ duket subjekti ka
deklaruar kété vleré pasi po kété vit ka shitur edhe njé apartament tjetér me sip. 48 m? né vlerén
1.300.000 leké, pra né total 3.300.000 leké. Né deklaratén Vetting subjekti e ka deklaruar
shitjen e pasurive nr. *** dhe nr. *** né shumén 1.000.000 leké secila. ZVRPP Tropojé me
shkresén e datés 4.8.2017 ka konfirmuar transaksionet me sipér, rrjedhimisht jané paguar edhe
detyrimet tatimore, e né kéto kushte shuma prej 2.000.000 lekésh duke i zbritur tatimin mbi té
ardhurén nga shitja e pasurisé éshté konsideruar si e ardhur e ligjshme né analizén financiare té
vitit 2007. Nga analiza financiare rezulton se subjekti ka pasur mundési financiare pér kursim,
blerjen e apartamentit dhe mbuluar shpenzime e tjera.

38. Né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar kontraté shitjeje nr. ***, daté 27.9.2011, pér
pasuriné e paluajtshme nr. ***, z. k. *** *** Tropojé. Shuma: 1.500.000 leké. Subjekti ka
paraqgitur kontratén nr. *** daté 8.11.2005, sipas sé cilés i ka bleré bashképronaréve H.
pasuriné nr. *** |loji apartament me sip. 59 m?, né vlerén 500.000 leké, pasuri té cilén mé pas
ia ka shitur shtetases A. O. me kontratén nr. ***, daté 27.9.2011, né vlerén 1.500.000 leké&. Né&
DPFD-né daté 19.3.2008 subjekti e ka deklaruar blerjen e pasurisé nr. *** né vlerén 500.000
leké&, ndérsa né DPV-né e vitit 2011 ka deklaruar shitjen e apartamentit me sip. 59 m2 né vlerén
1.500.000 leké. ZVRPP Tropojé me shkresén daté 4.8.2017 ka konfirmuar kéto transaksione,
rrjedhimisht jané paguar edhe detyrimet tatimore, e né kéto kushte tatimi i paguar mbi té
ardhurén nga shitja e késaj pasurie éshté konsideruar si shpenzim né analizén financiare té vitit
2011. Komisioni kreu analizén financiare pér té verifikuar mundésiné e kursimit dhe blerjen e
apartamentit me sip. 59 m? sipas kontratés sé datés 8.11.2005 me té ardhura té ligjshme, nga
ku rezultoi njé balancé pozitive.

39. Né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar kontraté shitjeje nr. ***, daté 28.12.2007, pér
pasuriné e paluajtshme nr. *** z. k. *** Bajram Curri, Tropojé. Shuma: 1.300.000 leké.
Subjekti ka paraqgitur kontratén nr. *** daté 26.8.2002, sipas sé cilés i ka bleré
bashképronaréve K. pasuriné nr. ***, [loji apartament me sip. 48 m?2, né vlerén 800.000 leké,
pasuri té cilén mé pas subjekti ia ka shitur shtetasit S. K. me kontraté nr. ***, daté 28.12.2007,
né vlerén 1.300.000 leké. Né DPFD-né daté 19.3.2008 subjekti ka deklaruar té ardhurat nga
shitja e apartamentit me sip. 48 m2 né vitin 2007 né shumén 3.300.000 leké. Sic duket subjekti
ka deklaruar kété vleré pasi po kété vit ka shitur edhe njé apartament tjetér me sip. 48 m2 né
vlerén 2.000.000 leké, pra né total 3.300.000 (trajtuar mé lart). ZVRPP Tropojé me shkresén
daté 4.8.2017 ka konfirmuar kéto transaksione, rrjedhimisht jané paguar edhe detyrimet
tatimore, e né kéto kushte shuma prej 1.300.000 lekésh duke i zbritur shumén e tatimit mbi té
ardhurat nga shitja e tij &shté konsideruar si e ardhur e ligjshme né analizén financiare pér vitin
2007. Nga analiza financiare subjekti ka pasur mundési pér blerjen e pasuriseé.

40. Né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar té ardhura nga véllezérit né Angli dhe Zvicér
té dérguara me Western Union dhe dhéné dorazi nga viti 1998 deri né 2006-én, disa depozituar
né Bankén Amerikane me nr. llogarie ***, viti 2003 (llogari e mbyllur). Shuma: 40.000 USD.
Né mbéshtetje té deklarimeve té tij, subjekti ka paragitur disa dokumente shkresore si akte
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bankare gé vértetojné llogari bankare té subjektit té rivlerésimit dhe formularé transfertash né
Western Union pér dérgesa nga véllezérit apo té aférm té tij nga jashté shtetit. Pas verifikimeve
nuk u vértetuan té ardhura té ligjshme té véllezérve B. H., M. H. (dhe bashkéshortja e tij) dhe
H. H., pavarésisht se u vértetua gé ata kané gené té punésuar né emigracion dhe u vértetua qé
t’i kené dérguar subjektit vlera monetare. Si rrjedhojé, deri né pérfundim té hetimit
administrativ té ardhurat e dérguara nga véllezérit e tij né emigracion nuk jané konsideruar si
burim pér blerjen e ndonjé pasurie né analizén financiare.

40.1. Né parashtrime subjekti e kundérshton kété konkluzion té Komisionit duke paragitur disa
argumente dhe dokumente shkresore né gjuhen angleze, té pérkthyera, noterizuara dhe
legalizuar me vulé apostile, né analizé té té cilave edhe né pérfundim té procesit nuk jané
vértetuar t€ ardhura té véllezérve qé plotésojné kriteret e ligjit nr. 84/2016 pér t’u konsideruar
té ligjshme. Sikurse subjekti me té drejté deklaron, pérfshirja e kétyre vlerave monetare né
analizén financiare para emérimit né detyré, nuk do té kishte asnjé impakt né analizén
financiare té kryer me metodologjiné kumulative. Késhtu, shumat e vértetuara té dérguara nga
véllez&rit nga jashté shtetit nuk kané asnjé ndikim jo vetém né analizén financiare, por edhe né
térési pér gjithé procesin e rivlerésimit.

41. Né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar té ardhura nga giraja nga data 31.7.2014 —
2.6.2016. Kontraté giraje nr. *** rep., nr. *** kol., daté 31.7.2014 dhe nr. *** rep., nr. ***
kol., daté 7.11.2014. Shuma: 720.000 leké. Subjekti ka paragitur dy kontrata noteriale giraje té
vitit 2014 pér té cilat Komisioni kreu verifikimin e té ardhurave té pérfituara dhe ligjshmériné
e tyre dhe né pérfundim té ardhurat nga qgiraté, té kanalizuara népérmjet sistemit bankar né
shumén 425.000 leké, jané konsideruar si té ligjshme dhe duke u pérfshiré né analizén
financiare té viteve kur jané paguar 2014 — 2015. Edhe sikur t& mos konsiderohen kéto té
ardhura nga qiraté, rezultati i analizés financiare pér vitet 2014 — 2015 mbetet pozitiv, pasi
subjekti s’ka bleré ndonjé pasuri kéto vite.

42. Né pyetésorin standard subjekti ka deklaruar se nga data 20.3.2007 deri mé 30.3.2017 ka
banuar né apartamentin nr. ***, rruga “***” ndértesa nr. ***, hyrja nr. ***, qé éshté e njéjta
adresé lagjja “***”, sot lagjja “***”, pallati nr. *** shkalla ***, kati ***, apartamenti ***,
*** N& vijim subjekti ka deklaruar se kété apartament pak kohé pasi e bleu motra e tij S. D.
(H.) me kontratén e datés 18.5.2005 né shumén 500.000 leké, duke gené se motra ishte né pritje
té djalit, ajo me bashkéshortin e saj vendosen té blejné njé apartament né Tirané dhe megenése
subjekti e pélgente kété apartament ka réné dakord me motrén gé ta blinte ai duke i dhéné
shumén prej 500.000 lekésh nga fundi i vitit 2005, por pa kontraté kalim pronésie. Subjekti
deklaron se ky apartament de facto ka gené né pronési té tij dhe pasi i ka kérkuar motrés kalimin
e pronésisé u hartua njé kontraté dhurimi nr. *** né datén 29.1.2018. Subjekti sgaron se ky
apartament éshté deklaruar si adresé banimi né deklaratén para fillimit té detyrés dhe né té
gjitha deklaratat periodike mé pas.

42.1. Pér té provuar gé subjekti ka gené de facto pronar i apartamentit ka paraqitur: vértetim
nga FSHU-ja sipas t€ cilit kontrata qé i pérket apartamentit né lagjen “***” p, *** ghk, ***
ap. ***, *** | pérket abonentit Artan Hajredianj qé nga data 1.1.2007; vértetim nga UKT-ja
sipas té cilit z. Artan Hajredinaj ka kontraté uji gé né vitin 2006 e né vazhdim pér apartamentin
Né p. ***, shk. *** k. *** gp. *** Jagjja “***” sot ***, Bajram Curri; kontraté dhurimi nr.
**x daté 29.1.2018, me té cilén shtetasit S. D. (motra) dhe S. D. i dhurojné subjektit
apartamentin me nr. pasurie ***; certifikaté pronésie daté 7.2.2018, kartelé dhe harté treguese,
sipas té cilave apartamenti nr. *** figuron né pronési té z. Artan Hajredinaj.

42.2. Né pérfundim té hetimit pasi u konstatua se: (i) né vitin 2005 subjekti ka pasur té ardhura
té ligjshme pér t’1 paguar shumén 500.000 leké motrés; (i) bazuar né t€ gjitha provat e
administruara si mé sipér vértetohet se subjekti e ka poseduar pasuriné gé né vitin 2006 dhe e
ka deklaruar si adresé banimi né disa nga deklarimet periodike vjetore, nga Komisioni nuk
jané ngritur dyshime pér njé pasuri té fshehur té subjektit té rivlerésimit, por atij iu kérkuan
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sgarime pér mosdeklarimin né deklaratén Vetting té pérdorimit/posedimit té késaj pasurie. Né
parashtrimet e tij subjekti ka dhéné sqarime té detajuara né lidhje me deklarimin e adresave té
banimit duke theksuar se né momentin e plotésimit té deklaratés Vetting ishte zhvendosur nga
gyteti i Bajram Currit né Tirané (pasi kishte filluar detyrén e gjyqtarit né Lezhé né fund té vitit
2016), pér té banuar né apartamentin e ndodhur né ***, Tirané, pra nuk ishte duke e pérdorur
apartamentin e marré nga motra, kalimi i pronésisé pér té cilin u krye né vitin 2018. Subjekti
parashtron se nése Komisioni véren se duhej té ishte deklaruar posedimi i saj, kjo éshté njé
pasaktési e tij né ményrén e té plotésuarit té deklaratés Vetting por gé nuk déshmon asnjé
pérpjekje pér té fshehur ose paragitur né ményré té pasakté e me géllim pasuriné né pérdorim,
pasi sikurse éshté evidentuar edhe nga Komisioni nuk rezulton mungesé burimesh financiare
té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie.

42.3. Né pérfundim té procesit, Komisioni vleréson se né pérputhje me ligjin subjekti duhej té
deklaronte posedimin e pasurisé né deklaratén Vetting, pasi si¢ rezulton nga faktet e
evidentuara gjaté procesit té hetimit si dhe nga veté deklarimet e subjektit kjo pasuri ka gené
de facto né pronési té tij gé nga viti 2006, pra para fillimit té detyrés. Por referuar rrethanave:
(i) u vértetua gé né periudhén e plotésimit té deklaratés Vetting subjekti ka banuar realisht né
Qesaraké, Tirané, pasi né néntor té vitit 2016 ishte transferuar si gjyqtar né Lezhé, pra realisht
nuk ishte duke e pérdorur apartamentin e pérfituar nga motra né Bajram Curri; (ii) subjekti ka
deklaruar né DPV pasuriné si adresé banimi; (iii) u vértetua se subjekti ka justifikuar pagesén
e shumés 500.000 leké né vitin 2005 me té ardhura té ligjshme; (iv) né pérgjigje té pyetésorit
standard subjekti ka dnéné deklarime té detajuara si dhe dokumentacion shkresor né lidhje me
apartamentin; (v) gjaté hetimit administrativ nuk u ngritén dyshime pér fshehje pasurie, né
konsideraté edhe té jurisprudencés sé Kolegjit, mosdeklarimi i posedimit té pasurisé né
deklaratén Vetting nuk mund té ngrihet né até nivel sa té kualifikohet sipas nenit D, pika 1 e
Aneksit té Kushtetutés si pamjaftueshméri né deklarim.

43. Né pérgjigje té pyetésorit standard subjekti ka kryer deklarime dhe ka paraqitur disa
dokumente shkresore gé kané lidhje me dy pasuri té blera nga véllezérit e tij, pér té cilat nga
Komisioni éshté kryer njé numér i konsiderueshém veprimesh hetimore (trajtuar né vijim).

44. Né lidhje me apartamentin e bleré nga véllai B. H., u konstatua se ky shtetas me prokuré té
pérgjithshme nr. *** daté 31.7.2007, ka autorizuar subjektin ndér té tjera edhe pér blerje dhe
dhénie me gira pasurie. Sipas kontratés nr. ***, daté 5.11.2010 shtetasi B. H. i pérfagésuar nga
z. Artan Hajredinaj, i ka bleré shtetasit I. B. njé apartament me nr. pasurie ***, me sip. 106.8
m2, ndodhur né *** Tirané, né ¢mimin 7.800.000 leké. Sipas certifikatés sé pronésisé daté
20.7.2010 apartamenti figuron né pronési té shitésit dhe sipas certifikatés daté 17.11.2010
apartamenti u me regjistrua né pronési té blerésit B. H.. Sipas kontratés sé girasé nr. ***, daté
27.10.2014, giradhénési B. H. i pérfagésuar me prokuré nga z. Artan Hajredinaj i jep gira
apartamentin nr. *** shtetasit J. Xh. kundrejt shumés 25.000 leké né muaj. Pas verifikimeve,
né pérfundim té hetimit administrativ, nuk u vértetuan té dhéna pér lidhje t¢ mundshme té
subjektit té rivlerésimit me kété apartament, me pérjashtim té faktit qé ai ka pérfagésuar véllain
e tij pér blerjen dhe dhénien me qira té saj, e pér rrjedhojé nuk jané ngritur dyshime né lidhje
me kété pasuri.

45. Né lidhje me apartamentin né pronési té véllait H. H.né *** né pyetésorin standard subjekti
ka deklaruar se ka prenotuar pér véllain H. H. njé apartament né Shéngjin me kontraté
sipérmarrjeje daté 12.12.2007, duke dhéné shpjegimet pérkatése dhe dokumente shkresore. Po
késhtu, ka deklaruar gé e ka pérdorur kété apartament gjaté pushimeve verore, konfirmuar edhe
nga véllai i tij me deklaraté noteriale té paragitur né pérgjigje té pyetésorit standard**.

11 Gjaté hetimit jané administruar dy denoncime anonime gé kané pasur lidhje me kété pasuri ku jané ngritur
pretendime pér marrédhéniet e subjektit me administratorin e shogérisé ndértimore té pallatit ku ndodhet
apartamenti.
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45.1. Nga deklarimet dhe aktet bashkélidhur pérgjigjeve té pyetésorit standard, rezultoi se:

45.1.1. Me kontraté sipérmarrjeje nr. *** rep., *** kol., daté 12.12.2007, subjekti né cilésiné e
palés porositése ka porositur njé apartament prané shoqérisé “***” sh.p.k., pérfagésuar nga
shtetasi A. N., né té cilén éshté pasgyruar se apartamenti porositet nga H. H. i cili do té
nénshkruajé kontratén pérfundimtare té shitjes pas regjistrimit té objektit né ZVRPP-né Lezhé.
Obijekti i késaj kontrate éshté njé apartament me sip. 72 m2 i ndodhur né ***, Lezhé, né vlerén
30.000 euro, ku késti i paré prej 15.000 euro éshté likuiduar paraprakisht dhe diferenca do té
paguhet né janar té vitit 2008. Si¢ vérehet né kété veprim juridik subjekti ka pérfagésuar véllain
e tij para noterit dhe para shogérisé pa njé akt pérfagésimi.

45.1.2. Sa i takon ményrés sé likuidimit té cmimit té shitjes, subjekti sqaron se: (i) Ai ka paguar
késtin e paré né shumén 15.000 euro né datén 12.12.2007, duke paragitur njé mandatpagesé
me pérshkrimin “Artan Hajredinaj pér H. H. H.”. Shuma 10.000 euro &shté dérguar nga i véllai
népérmjet véllait tjetér M. H. dhe familjaréve té tij, ndérsa shumén prej 5.000 euro e ka siguruar
veté. Né datén 21.12.2007 bashkéshortja e z. H. H., shtetasja anlgeze T. W., i ka dérguar
shumén prej 4.804 euro; (i) Likuidimet e dy késteve té tjera né shumat 8.000 euro daté
21.3.2008 dhe 7.000 euro daté 24.6.2008, jané kryer nga veté véllai i tij, duke paragitur
mandatpagesa té cilat jané léshuar né emér té z. H. H..

45.1.3. Subjekti vijon té deklarojé se kontrata pérfundimtare e shitjes nga véllai i tij u lidh né
vitin 2019 pér shkak se pasuria ishte e bllokuar né hipoteké. Subjekti ka paragitur kontratén e
shitjes nr. *** kol., daté 5.1.2019, sipas sé cilés shtetasi H. H. ka bleré tek shoqéria “***”
sh.p.k., me pérfagésues E. N. (ka ndryshuar administratori) apartamentin nr. *** me sip. 70.075
m2 i ndodhur né ***, Lezhé, né vlerén 30.000 euro, shumé e cila éshté likuiduar sipas kontratés
sé sipérmarrjes nr. *** daté 12.12.2007. Sipas vértetimit hipotekor daté 8.1.2019 pasuria
figuron né pronési té shtetasit H. H. , me shénim “Origjina nr. hip *** daté 27.10.2008”.

45.1.4. Sipas deklaratés noteriale nr. ***, daté 4.8.2018, shtetasi H. H. (H.) deklaron se né
datén 30.11.2007 ka marré njé kredi né Bankén Barclays né Angli dhe i ka dérguar né Shqipéri
véllait Artan Hajredinaj pér blerjen e njé apartamenti ndérsa késtin e dyté e ka paguar veteé.
Paraté i ka dérguar dorazi népérmjet personave gé kané udhétuar nga UK. Ndér té tjera, shtetasi
H. H. deklaron se pér heré té paré pas vitit 1998 ka ardhur né Shqipéri né mars té vitit 2008
dhe se ka ardhur disa heré né Shqipéri, por nuk ka gené e mundur té nénshkruajé veté kontratén
pérfundimtare pér shkak té vonesave té regjistrimit té objektit né ZVRPP pasi ka gené i bllokuar
nga gjykata.

45.1.5. Subjekti ka paraqgitur disa kopje dokumentesh né gjuhén angleze sipas té cilave duket
se shtetasi H. H. duket té keté marré njé kredi né shumén 15.000 GBP, me kést 358,57 GBP
né dhjetor té vitit 2007 prané Bankés Barclays, si dhe njé ekstrakt té njé llogarie bankare po
prané késaj banke népérmjet sé cilés subjekti do té vértetojé pagesén e késteve té kredisé, duke
theksuar pagesén e shumés prej 358.57 GBP daté 3.10.2008.

45.2. Gjaté hetimit administrativ, me kérkesé t¢ Komisionit subjekti ka dhéné shpjegime e ka
paragitur dokumente shkresore, né analizé té té cilave u evidentua se: (i) véllait t& subjektit i
éshté aprovuar njé kredi konsumatore né shumén 15.000 GBP sipas njoftimit té bankés né datén
30.11.2007. Né ekstraktin bankar té llogarisé né emér té shtetasit H. H. né Bankén Barclays,
nuk identifikohet disbursimi i shumés prej 15.000 GBP. Sipas ekstraktit bankar, duket se né
prill dhe tetor 2008 jané kryer pagesa né shumén 358.57 GBP nga llogaria e tij (qé
korrespondon me shumén e késtit té pércaktuar né marréveshjen e kredisé), por nga ana e
Komisionit nuk mund té vlerésohet se kéto pagesa lidhen me kredinég; (ii) nga dokumentacioni
I depozituar pér té ardhurat nga punésimi i véllait té subjektit, duket se gjaté viteve 2003 — 2008
jené paguar kontribute pér punésimin e tij né Angli, por nuk é&shté e qgarté sa kané gené té
ardhurat e tij né kéto vite dhe pér kété arsye Komisioni éshté né pamundési pér té kryer njé
vlerésim té mundésive financiare pér kursim dhe blerje té apartamentit né Shéngjin; (iii) pér sa
I pérket ményrés sé vénies né dispozicion té subjektit té shumés prej 10.000 euro, pjesé e totalit
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prej 15.000 euro té paguar nga subjekti pér késtin e paré té apartamentit né emér té véllait té tij
né datén 12.12.2007, éshté e pagarté se nga kush dhe kur i éshté véné né dispozicion kjo shumé
cash subjektit si dhe pérse kjo shumé nuk i éshté transferuar né rrugé bankare subjektit por i
jané dhéné cash.

45.3. Né lidhje me ¢mimin e apartamentit krahasuar me ¢mimet e EKB-sé, u konstatua se sipas
udhézimit nr. 2, daté 4.4.2007, “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit t€ Banesave nga
Enti Kombétar i banesave, té vlerave né tregun e liré té banesave dhe té koeficientit “K””, vlera
mesatare e apartamenteve né tregun e liré té banesave pér qytetin e *** éshté 68.482 leké/m?
pér sipérfage shfrytézimi. Né rastin konkret ¢mimi i referencés pér apartamentin objekt
verifikimi rezulton 68.482 leké/m2 x 70.075 m2, né total 4.798.876 leké ose 39.690 euro sipas
kursit zyrtar té vitit 2007, prarezulton se apartamenti i porositur nga subjekti né shumén
prej 30.000 euro sipas kontratés sé datés 12.12.2007, éshté mé liré se cmimi i referencés.

45.4. Sipas informacionit té pércjellé nga FSHU-ja, rezulton njé kontraté me nr. *** né
instancén Shkodér/Lezhé, me daté ¢eljeje 31.7.2008, me shénimin “Ndryshim emri nga Artan
Hajredinaj né H. H. né datén 7.9.2017”.

45.5. Lidhur me shoqgériné “***” sh.p.k. dhe administratorin e saj A. N. , Komisioni kreu disa
verifikime té trajtuara hollésisht n€ rubrikat “Vlerésimi i figurés” dhe “Vlerésimin e aftésive
profesionale”.

45.6. Né pérfundim té hetimit administrativ, referuar fakteve: (i) subjekti e ka pérdorur pasuriné
rregullisht gjaté muajve té verés dhe nuk ka deklaruar pérdorimin né deklaratén Vetting; (ii)
subjekti ka porositur apartamentin né vitin 2007 pa pasur prokuré pérfagésimi nga véllai H. H.
; (i) lidhja e kontratés pérfundimtare té shitjes nga véllai i subjektit éshté béré né vitin 2019,
pra rreth 11 vite mé voné pasi pasuria ishte regjistruar né pronési té shogérisé ndértimore né
vitin 2008 dhe pa barré hipotekore; (iv) nuk u vértetuan té ardhurat e ligjshme té véllait H. H.
pér blerjen e pasurisé né shumén 30.000 euro, pasuri e cila éshté bleré mé liré se ¢cmimi
referencé i EKB-sé; (v) kontrata e energjisé elektrike éshté lidhur né vitin 2008 né emér té
subjektit té rivlerésimit dhe éshté ndryshuar né vitin 2017 duke kaluar né emér té véllait té tij;
(vi) nga té dhénat e administruara rezulton gé shtetasi A. (A.) L. (N.) me té cilin subjekti ka
lidhur kontraté sipérmarrjeje né datén 12.12.2007, ka gené i proceduar penalisht gqé né vitin
2005 dhe éshté dénuar nga Gjykata e Apelit Milano me 10 vjet hegje lirie pér njé vepér penale
té krimit té organizuar (trafikim ndérkombétar narkotikésh); (vii) subjekti i rivlerésimit ka
refuzuar lejimin e ekstradimit té shtetasit A. L. alias A. N. né kundérshtim me provat dhe
ligjin, duke e favorizuar até, jané ngritur dyshime pér njé pasuri té fshehur té subjektit té
rivlerésimit, apartament né Shéngjin, porositur prané shogérisé “***” sh.p.k. dhe bazuar né
nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit iu kérkuan sgarime e dokumente né lidhje me
konstatimet e mésipérme pér té vértetuar se nuk ndodhet né kushtet e pikés 5 té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés si dhe nenit 61/5 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit dhe vlerésimi i Komisionit

45.7. Né parashtrimet e veta subjekti ka dhéné deklarime e argumente né lidhje me konstatimet
e Komisionit me disa dokumente shkresore bashkélidhur, duke béré interpretimet ligjore té
vendimeve té Gjykatés Kushtetuese dhe té Gjykatés sé Larté, si dhe ka paragitur njé analizé té
veprés penale t€ parashikuar nga neni 257/a “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja
ose deklarimi 1 rremé 1 pasurive t€ personave t&€ zgjedhur dhe népunésve publiké” té¢ Kodit
Penal dhe ligjeve nr. 9049, daté 10.4.2003, ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005. Né ményré té
pérmbledhur subjekti pretendon se apartamenti né Shéngjin e pérdorur nga ana e tij vetém pér
pushime verore dhe né mirébesim té ploté me véllain nuk éshté njé pasuri e fshehur e tij por
éshté e véllait té tij, e fituar pérmes kontratés sé porosisé té vitit 2007 dhe kontratés sé shitjes
sé vitit 2019, né respektim té ploté té nenit 850 e vijues té Kodit Civil dhe me burime te
justifikuara financiare. Sipas subjektit, dokumentacioni ligjor i hartuar lidhur me kété pasuri,
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pra kontratat e porosisé dhe ajo e shitjes jané térésisht té vérteta dhe pérfagésojné situatén
ligjore dhe faktike té késaj pasurie.

45.7.1. Pasi ka shqyrtuar parashtrimet dhe dokumentet e paragitura nga subjekti, Komisioni ka
analizuar dhe vlerésuar pretendimet e tij si vijon:

45.8. Né lidhje me mosdeklarimin e pérdorimit té pasurisé né deklaratén Vetting, né
parashtrime subjekti, i cili ka paragitur disa argumente né lidhje me dyshimet gé ka ngritur
Komisioni, sqaron se nuk ka gené i vetmi gé e ka pérdorur apartamentin gjaté verés, pasi éshté
pérdorur pér pushime edhe nga dy véllezérit e tjeré. Sipas tij, ai ka shkuar né Shéngjin me
familjen vetém pér pushime, sikurse ka shkuar edhe né Vloré, ***, Sarandé dhe né Turqi, duke
shpjeguar se nuk ka hasur as né praktikén e Komisionit gé subjektet té deklarojné né deklaratat
vjetore vendet ku kané géndruar pér pushime, pra hotelet, apartamentet, etj. Pér kété arsye nuk
e ka deklaruar pérdorimin e apartamentit pér pushime vjetore sikurse nuk ka deklaruar
pérdorimin e vendeve/adresave ku ka géndruar pér pushime né qytete té tjera, brenda dhe jashté
Shqipérisé, duke e deklaruar kété fakt vetém kur i éshté kérkuar né pyetésorin standard té vitit
2020. Subjekti citon deklarimin né pérgjigje té pyetésorit standard: “...nga viti 2008 deri né
momentin e dorézimit té pérgjigjeve té pyetésorit gjaté periudhés sé verés dhe konkretisht gjaté
muajit gusht té ¢do viti kam géndruar pér njé periudhé 10-15 ditore né apartamentin e véllait
tim H. H. i ndodhur né ***, Lezhé”.

45.8.1. Né pérfundim té procesit Komisioni arsyeton se apartamenti né Shéngjin éshté porositur
né datén 12.12.2007, pasi subjekti kishte filluar detyrén si gjyqtar né Tropojé té cilén e ka
ushtruar deri né datén 4.11.2016 (pra ka banuar né Tropojé), rrethané kjo gé hedh drité mbi
pérdorimin e pérkohshém nga subjekti gjaté muajve té verés, konkretisht gjaté muajit gusht qé
éshté periudhé lejesh vjetore, sikurse subjekti pretendon dhe ka deklaruar gé me kthimin e
pérgjigjeve té pyetésorit standard. Pér mé tepér, gjaté hetimit jané vértetuar marrédhénie té
vijueshme, té ngushta e specifike té subjektit me véllain H. H. , i cili nuk ka banuar né Shqipéri
(dhe jo vetém me té), konfirmuar edhe me deklarimet ndér vite, ku né jo pak raste subjekti i
referohet té ardhurave té véllezérve dhe marrédhénieve me ata pér shkak té dérgesave té parave
heré pas here prej tyre. Vec késaj, duke gené korrekt me pyetjen pérkatése té pyetésorit
standard, né pérgjigje té kétij pyetésori subjekti ka deklaruar se: “Nga viti 2008 deri né
momentin e dorézimit té pérgjigjeve té pyetésorit gjaté periudhés sé verés dhe konkretisht gjaté
muajit gusht té ¢do viti kam géndruar pér njé periudhé 10-15 ditore né apartamentin e véllait
tim H. H. i ndodhur né Shéngjin, Lezhé”. Né kéto kushte, si dhe referuar faktit gé nuk u
vértetuan dyshimet pér njé pasuri té fshehur té subjektit té rivlerésimit (arsyetuar né vijim), u
vlerésua se né deklaratén Vetting subjekti nuk ka pasur detyrimin pér deklarimin e pérdorimit
té pasurisé vetém pér pushime né periudhén e verés, kryesisht gjaté muajit gusht, periudhé gjaté
sé cilés ka pérdorur edhe vendgéndrime té tjera dhe pér té cilat nuk ka pasur detyrimin pér
deklarim.

45.9. Né lidhje me faktin gé nuk ka pasur njé prokuré pérfagésimi nga véllai gjaté hartimit té
kontratés sé sipérmarrjes né vitin 2007, subjekti parashtron se ky fakt éshté i vérteté, por kjo
rrethané ka ardhur pér shkak se véllai nuk ndodhej né até periudhé né Shqipéri, i larguar gé
prej vitit 1998, dhe pér shkak té mungesés sé dokumenteve dhe pasaportizimit té kohés ai nuk
ka pasur mundési té vinte né Shqipéri pér té nénshkruar kontratén. Pér té vértetuar kété fakt ka
paragitur té dhéna té sistemit TIMS si dhe dokument identiteti té shtetasit H. H. léshuar mé
7.3.2008, pra pas datés 12.12.2007 kur éshté lidhur kontrata e sipérmarrjes. Subjekti
argumenton se veéllezérit kané pasur njé marrédhénie té shkélqyer me njéri-tjetrin dhe
vazhdojné ta kené ashtu si edhe me véllezérit e tjeré qé jetojné jashté shtetit dhe se ai &shté i
vetmi n€ Shqipéri g€ mund t’u gjendet e t& kujdeset pér ¢do gj€ q€ duan té€ kryejné né Shqipéri
q¢ e kané t€ pamundur ta kryejné veté. Subjekti i referohet nenit 78 t& Kodit Civil “Pérfagésimit
pa tagér”, 1 cili parashikon se: “Kur njé person fizik ose juridik vepron si pérfagésues pa e
pasur kété cilési, si dhe kur pérfagésuesi ka kapércyer tagrat gé i jané dhéné, veprimi juridik i
kryer né kéto kushte nuk é&shté i detyrueshém pér personin né emrin e té cilit jané kryer, pérvec

34



kur ky e ka miratuar até mé voné. Kur miratimi nuk éshté dhéné, personi i treté gé ka gené né
mirébesim ka té drejté té kérkojé shpérblimin e démit nga pérfagésuesi”. Né kété ményre,
subjekti duke iu referuar pagesave té kryera prej véllait H. H. si pronar i késaj pasurie, kontratés
sé blerjes prej tij té pasurisé té vitit 2019 dhe deklaratés noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté
4.8.2018, ku shtetasi H. H. ka pranuar pronésiné duke deklaruar se apartamenti éshté
shfrytézuar nga subjekti gjaté periudhés sé verés qé ai nuk éshté né Shqipéri, pretendon se
kontrata e sipérmarrjes éshté miratuar nga véllai i tij.

45.9.1. Né pérfundim té procesit, nga deklarimet e subjektit dhe dokumentet gé ai ka véné né
dispozicion provohet gé shtetasi H. H. ka jetuar prej vitesh né Angli dhe né ditén kur éshté
nénshkruar kontrata e sipérmarrjes ka gené né pamundési objektive pér té gené prezent. Po
késhtu, pér shkak se nuk ka gené i pajisur me dokument identiteti né Angli me té cilin éshté
pajisur né mars té vitit 2008, duket se ka gené né pamundési pér té léshuar njé prokuré
pérfagésimi pér véllain e tij, subjektin e rivlerésimit. Po késhtu, né interpretim té nenit 78 té
Kodit Civil, edhe pse subjekti i rivlerésimit ka gené njé pérfagésues pa njé prokuré pérfagésimi
(pa tagér) i véllait té tij H. H. né lidhjen e kontratés sé sipérmarrjes né vitin 2007, ky i fundit
ka miratuar veprimin juridik té kryer prej subjektit pasi né ményré konkludente ka shfaqur
vullnetin pér porositjen e apartamentit népérmjet kryerjes se pagesave pér blerjen e tij
(vértetuar me mandatpagesat nr. ***, daté 21.3.2008 dhe nr. ***, daté 24.6.2008), si dhe ka
nénshkruar kontratén pérfundimtare té kalimit té pronésisé né vitin 2019, duke pérmbushur njé
nga kushtet e kontratés sé sipérmarrjes e cila parashikon se: “Apartamenti porositet nga H. H.
i cili do té nénshkruajé kontratén pérfundimtare té shitjes pas regjistrimit té objektit né ZVRPP
Lezhé”.

45.10. Né lidhje me piképyetjen e ngritur pér kalimin e pronésisé né emér té blerésit (véllait)
11 vite pasi pasuria ka gené e regjistruar né pronési té shogérisé ndértimore dhe pa barré
hipotekore, subjekti pretendon se nuk géndron, pretendim i cili pjesérisht u vlerésua i bazuar
referuar shkresés kthim pérgjigjeje té datés 5.2.2024 té léshuar nga ASHK Drejtoria Vendore
Lezhé, paraqitur me parashtrime. Sipas késaj shkrese, me vendimin penal té Prokurorisé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé nr. *** daté 12.6.2015, éshté véné né sekuestro preventive
mbi pasuriné nr. *** ¢ llojit apartament regjistruar né pronési t& shoqérisé “***” sh.p.k. Pra,
justifikohet késhtu moskalimi i pronésisé pas vitit 2015, por mbetet e pagarté pérse kontrata e
shitjes nuk éshté lidhur pérpara kétij viti. Gjithsesi, né pérfundim ¢cmohet se periudha e lidhjes
sé kontratés pérfundimtare té shitjes né emér té véllait té subjektit éshté njé zgjedhje e paléve
me vullnet té liré dhe paré né kété kéndvéshtrim, njé rrethané e tillé mé vete, nuk mund té
pérbéjé shkak pér dyshime gé kané lidhje me subjektin e rivlerésimit, pér mé tepér gé né
pérfundim té procesit mbeten té pavértetuara dyshimet pér njé pasuri té fshehur té tij.

45.11. Né lidhje me konstatimin se apartamenti éshté bleré mé liré se ¢mimi i referencés sé
EKB-sé, subjekti paraqiti 4 kontrata sipérmarrjeje té realizuara né vitin 2007 pér pasuri té tjera
té ndodhura né té njéjtén godiné dhe té lidhura me té njéjtin sipérmarrés dhe duke iu referuar
¢cmimit té tyre parashtron se nuk mund té keté asnjé dyshim pér ¢mimin e blerjes sé
apartamentit nga véllai, pér sa kohé ka gené vullnet i liré kontraktor i té dyja paléve, i pérputhur
ky edhe me kontratat e ngjashme té paragitura. Nga verifikimi i kontratave vérehet se jané
kryer transaksione me vleré té ngjashme me apartamentin e bleré nga véllai i subjektit pasi pér
dy raste rezultuan ¢mimet prej 396 dhe 399 euro/m?, pra mé pak se ¢mimi i porositur nga
subjekti prej 416 euro/m2 dhe dy raste figuron 500 euro/m2. Né kéto kushte, si dhe referuar
faktit qé cmimi né té katérta kontratat e ngjashme éshté nén gmimin e referencés, né pérfundim
nuk mund té konkludohet se gmimi né kontratén e sipérmarrjes té vitit 2007 pér pasuriné objekt
vlerésimi éshté njé ¢cmim preferencial.

45.12. Sa i takon burimit té té ardhurave té véllait pér blerjen e apartamentit, subjekti paraqiti
fletépagesa té pagave javore té véllait H. H. né Angli pér periudhén 2005 — 2007, dokumente
kéto né formén e kérkuar nga ligji (me vulé apostile, té pérkthyera dhe té noterizuara) gé
vértetojné pagén javore té véllait né kompani té ndryshme. Sipas tij, bazuar né
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dokumentacionin e administruar, pér ag dokumentacion sa ai ka mundur té sigurojé, ka provuar
gé véllai ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér té krijuar kété pasuri, duke marré parasysh
edhe krediné e marré si dhe té ardhurat e tij dhe té bashkéshortes nga punésimi. Subjekti sgaron
se né jurisprudencén e deritanishme si té Kolegjit ashtu edhe t& Komisionit, &shté vlerésuar se
pér sa kohé gé personat e tjeré té lidhur nuk jané subjekte rivlerésimi, analiza dhe vlerésimi i
pasurisé sé tyre duhet té béhet né kufijté e pasurisé sé dhuruar apo dhéné hua dhe sipas njé
vlerésimi logjik e té arsyeshém, duke sjellé né vémendje edhe tri vendime té Kolegjit.

45.13. Né analizé té parashtrimeve dhe provave té administruara té cilat vértetojné té ardhurat
e Véllait té subjektit né emigracion si dhe né konsideraté té faktit g¢ Komisioni éshté né
pamundési objektive pér té kryer njé analizé té miréfillté financiare té véllait té subjektit i cili
ka jetuar né Mbretériné e Bashkuar gé né vitin 1999, né pérfundim té procesit nuk mund té
arrihet né pérfundimin se z. H. H. ka gené né pamundési financiare pér té bleré apartamentin.
Konkretisht: (i) sipas fletépagesave javore té pagave rezultoi se pér periudhén 2005 — 2007 té
ardhurat neto té pérfituara jané né vlerén 20.769 GBP (nga totali prej 56 javésh gé ka viti,
mungojné fletépagesa pér njé numér té konsiderueshém javésh pér vitin 2005 dhe disa javé pér
vitet 2006 e 2007); (ii) sipas vértetimit té léshuar nga kompania “***” konfirmohet punésimi i
z. H. me kohé té ploté pér periudhén 12.9.2006 — 13.6.2014; (iii) sipas regjistrit té kontributeve
té derdhura nga z. H. H. né shtetin anglez vértetohet pagesa e kontributeve pér periudhén e
punésimit 2003 — 2023. Kéto fakte e prova ¢ojné né deduksionin se té ardhurat e ligjshme pér
periudhén 2003 — 2008 (kohé kur ka pérfunduar edhe pagesa e apartamentit) pér té cilat jané
paguar tatimet dhe detyrimet ndaj shtetit jané né njé vleré mé té madhe se ajo gé rezulton né
fletépagesat e depozituara.

45.13.1. Bazuar né sa mé sipér si dhe referuar té dhénave né lidhje me ndalesat mbi pagén bruto
ku sipas fletépagesave té depozituara ndalesat mbi pagén bruto pér tatimin mbi té ardhurat dhe
sigurimet shogérore jané pérkatésisht né masat 13.10% dhe 7.41%, éshté kryer njé analizé pér
té vlerésuar té ardhurat e mundshme té realizuara nga z. H., nga ku rezultoi se deri né datén e
kryerjes sé pagesés ato jané né vlerén 57.740 GBP, pra mjaftueshém pér té paguar shumén
30.000 euro.

45.13.2. Veg sa mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti ndodhet né kushtet e pamundésisé
objektive pér té depozituar dokumentacion té ploté pér té ardhura té ligjshme nga punésimi pér
té ndjerén bashkéshorten e z. H., znj. T. W., pér té cilén ka depozituar vetém dy fletépagesa ku
evidentohet se pagesat javore jané ndjeshém mé té larta se e z. H., pothuaj sa 3-fishi. Pé&r mé
tepér, né lidhje me bashkéshorten e véllait, u provua nga té dhénat bankare se i ka transferuar
subjektit shumén 4.804 euro, sipas subjektit pér pagesén e késteve té apartamentit, si dhe u
vértetua se né dhjetor 2007 té dy sé bashku (véllai i subjektit dhe bashkéshortja e tij) kishin
marré njé kredi konsumatore prej 15.000 GBP. Pra, sipas kétyre té dhénave duket se
bashkéshortja e véllait ka pérfituar té ardhura té cilat mund té kené shérbyer si té ardhura té
tjera pérveg atyre té véllait té subjektit, gé i kané mundésuar familjes mbulimin e shpenzimeve
jetike.

45.14. Lidhur me kontratén e energjisé elektrike me daté celjeje 31.7.2008 né emér té subjektit,
i cili né datén 7.9.2017 ka ndryshuar nga Artan Hajredinaj né H. H. , subjekti pretendon se ky
regjistrim duhet té jeté njé gabim i FSHU-sé né momentin kur jané kryer regjistrimet pérkatése,
gé me shumé mundési ky institucion i éshté referuar kontratés sé sipérmarrjes, ku né dukjen e
paré rezulton emri i tij, Artan Hajredinaj. Subjekti parashtron se i éshté drejtuar FSHU-sé me
kérkesé pér marrjen e informacionit lidhur me kété gabim dhe pér pajisje me kopje té kontratés
por FSHU-ja, me pérgjigjen e datés 10.10.2023, ka sqaruar se kjo kontraté nuk rezulton mé né
emrin e tij dhe kopja e kontratés sé lidhjes sé energjisé nuk disponohet. Sa i takon kétij
pretendimi, vlerésohet i drejté pasi, si¢ éshté evidentuar edhe né raste té tjera té ngjashme nga
Komisioni, lidhja e kontratave sé energjisé elektrike éshté béré né jo pak raste né emér té
shtetasve gé ishin shénuar né kontratat e porosive/sipérmarrjeve. Ndérsa né seancé dégjimore,
pasi éshté pyetur né lidhje me faktin se nga kush jané paguar shpenzimet e energjisé, subjekti
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ka deklaruar se faturat e dritave shkonin tek shtépia né Shéngjin, Lezhé dhe se, me sa mban
mend, duhet té jené paguar nga véllezérit kur vinin né Shqipéri. Ky deklarim vlerésohet i
arsyeshém né kushtet kur u vértetua qé subjekti deri né fund té vitit 2016 ka jetuar né Tropojé
(mé pas né Tirané).

45.15. Sa i takon konstatimeve né lidhje me administratorin e shogérisé “****” sh.p.k. A. L.
alias A. N. i cili ka gené person me precedenté penalé né vitin 2007 kur éshté lidhur kontrata
e sipérmarrjes pér apartamentin e véllait né Shéngjin, subjekti parashtroi se nuk ka pasur asnjé
njohje personale dhe se né até periudhé ka ushtruar funksionin e gjyqtarit prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tropojé ku nuk ka trajtuar ¢éshtje gjygésore me palé pjesémarrése shogériné
ndértimore apo administratorin e saj. Po késhtu, subjekti ka dhéné sgarime e dokumente né
lidhje me trajtimin e njé ¢éshtjeje me objekt ekstradimin e shtetasit A. N. alias L., pér té cilin
jané ngritur dyshime pér favorizim nga ana e tij si gjyqtar i ¢éshtjes né vitin 2019, duke
pretenduar se nuk e ka favorizuar kété shtetas. Sic rezultoi né pérfundim té procesit, u vértetua
se: (i) né kohén e porositjes sé apartamentit (dhe jo vetém) nuk vértetohet qé subjekti té keté
pasur njohje me administratorin e shogérisé apo té keté trajtuar ¢éshtje ku ai dhe shogéria té
kené gené palé né gjykime; (ii) nuk vértetohet gé subjekti té keté favorizuar shtetasin A. L.
alias A. N. (trajtuar hollésisht gjaté vlerésimit té aftésive profesionale dhe figurés).

45.16. Bazuar né sa mé sipér, né pérfundim té procesit cmohet se subjekti ka arritur té japé
sgarime bindése bazuar né fakte e dokumente né lidhje me rrethanat gé kane ¢cuar Komisionin
né dyshime pér njé pasuri té mundshme té fshehur té tij mbi apartamentin né Shéngjin né
pronési té véllait H. H. , duke vértetuar se nuk ndodhet né kushtet e pikés 5 té nenit D t& Aneksit
té Kushtetutés, si dhe nenit 61/5 té ligjit nr. 84/2016.

46. Né deklaratén para fillimit té detyrés, dorézuar né datén 19.3.2008, subjekti ka deklaruar
depozité té pérbashkét me véllain e tij prané Bankés Kombétare té Gregisé né shumén 500 euro
dhe pjesémarrés 50%. Gjaté pyetjes nga ILDKPKI-ja né vitin 2014, subjekti deklaron se
depozita éshté né shumén 5.000 euro dhe jo 500 euro sa éshté deklaruar. Né dokumentacionin
bashkéngjitur shkresés sé ILDKPKI-sé, nuk gjendet informacioni bankar né lidhje me balancén
prej 5.000 euro, e né kéto kushte ka gene e pagarté se né cilén llogari ka gené balanca né
shumén 5.000 euro té deklaruar nga subjekti né sgarimet e dhéna prané ILDKPKI-sé. Me
njoftimin e rezultateve té hetimit iu kérkua subjektit té japé sgarime dhe dokumentacion
shkresor né lidhje me kété konstatim. Né parashtrimet e tij, subjekti sqaroi se pas konsultimit
me dokumentin bankar, ka vérejtur se né kété llogari ka pasur lévizje deri né datén 17.8.2007.
Nga kjo daté e deri né fund té dhjetorit 2007, balanca ka gené né vlerén 104 euro. Pas késaj
date dhe né vijim nuk ka pasur as shtesa apo depozitime té parave dhe as térhegje té tyre.
Megenése veprimet e tij né kété llogari nuk kané gené as té shumta né numér dhe as periodike,
kur éshté pyetur nga ILDKPKI-ja me shumé gjasa nuk ka mbajtur mend se sa éshté balanca e
késaj llogarie, né té cilén kishte béré jo mé shumé se 2 veprime, mbi 7 vite mé paré, ose ka
gené njé konstatim i pasakté i inspektorit t& ILDKPKI-sé. Né analizé té té dhénave bankare té
administruara, rezulton se shpjegimet e subjektit jané bindése dhe shteruese.

47. Analiza financiare

47.1. Nga analiza financiare e kryer me ndihmén e Njésisé sé Shérbimit Ligjor, né pérfundim
té hetimit administrativ ka rezultuar se: (i) Sa i takon periudhés para fillimit t& detyrés 1998 —
20.3.2007, nga analiza kumulative rezultoi njé balancé negative prej 4.293.960 lekésh; (ii) Sa
I takon periudhés nga emérimi né detyré daté 20.3.2007 deri né datén 31.12.2016, pamundésia
totale e subjektit (shuma e viteve me balancé negative) éshté 14.278.515 leké. Né parashtrimet
e veta subjekti ka kundérshtuar analizén financiare duke pretenduar se bazuar né té gjitha
provat e administruara si gjaté hetimit administrativ ashtu edhe pas kalimit té barrés sé provés
ka vértetuar té kundértén e konstatimeve té Komisionit.

47.2. Né ményré té pérmbledhur né lidhje me analizén financiare pérpara fillimit té detyrés
pretendon se né analizén financiare té késaj periudhe duhen béré ndryshimet si vijojné:
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- Duhet shtuar né rubrikén e pasurive, pasuria “vreshté me sip. 586,4 m?” bleré né vlerén

500.000 leké sipas kontratés nr. *** rep., nr. *** kol., daté 8.6.2006” si dhe pasuria “vreshté
me sip 12.117 m?” bleré né vlerén 1.000.000 leké sipas kontratés nr. *** rep., nr. *** kol., daté
8.6.2006.

- Né rubrikén e té ardhurave duhet pérfshiré shuma prej 12.392.800 lekésh e pérfituar nga shitja
e dy tokave vreshté né datén 9.10.2006.

- Né lidhje me té ardhurat e véllezérve nga emigracioni pér shkak se ato jané marré dhe kthyer
para detyrés, efekti né analizén kumulative éshté 0 (zero).

- Pér sa i pérket shpenzimeve, subjekti kérkon qé vlera e investimit pér shtesén e njésisé né
Bajram Curri té pérfshihet né analizé sipas aktit té vlerésimit té hartuar nga inxhinieri, né vlerén
2.195.731 leké, shumé kjo e shpenzuar pér periudhén e lejes sé ndértimit brenda vitit 2007 dhe
jo deri né vitin 2008 sikurse ishte pérllogaritur nga Komisioni. Gjithashtu subjekti ka llogaritur
si shpenzim edhe pagesén e tatimit né burim pér shitjen e vreshtave né vlerén 293.566 leké.

47.2.1. Né lidhje me periudhén né detyré 20.3.2007 — 2016, né ményré té pérmbledhur subjekti
pretendon se né analizén financiare té késaj periudhe:

- Komisioni duhet té pérfshijé né rubrikén e té ardhurave nga periudhat e kaluara shumén e
barabarté me pagesén e késteve pér apartamentin e Tiranés, 10.000 euro né datén 26.3.2007
dhe 10.000 euro né datén 22.8.2007 me burim te ardhurat nga shitja e vreshtave.

- Duhen pérfshiré té ardhurat nga qgiraja pér vitet 2014, 2015 dhe 2016 né shumén 528.000 leké,
derisa éshté provuar marrédhénia e girasé dhe pagesa e tatimit né burim.

- Né rubrikén e shpenzimeve duhet hequr shuma 13.000 euro e konsideruar nga Komisioni si
shpenzim mé vete, pér apartamentin e Tiranés me sip. 113 m?. Kjo shumé éshté provuar té jeté
pjesé e shumés prej 34.510 euro e cila éshté marré me kredi, si dhe shpenzimet jetike t& nénés
té barazohen me pensionin e saj megenése njé person nuk mund té shpenzojé mé shumé sesa
té ardhurat gé ai pérfiton.

47.2.2. Subjekti sjell né vémendje zbatimin e parimit té proporcionalitetit duke referuar dhe
disa praktika té Komisionit dhe té Kolegjit.

47.3. Pasi jané analizuar pretendimet e subjektit rast pas rasti, sikurse éshté arsyetuar né kété
vendim dhe pasi jané marré né konsideraté disa nga pretendimet e tij, né pérfundim Komisioni
ka vendosur té pasqyrojé né analizén financiare té rishikuar pér periudhén para detyrés: dy
pasurité e llojit vreshté né shumén 1.500.000 leké; té ardhurat e pérfituara nga shitja e kétyre
pasurive né vlerén 12.392.800 leké; shpenzimin pér pagesén e tatimit né burim pér té ardhurat
nga shitja e vreshtave né vlerén 293.566 leké, si dhe vlerén e investimit pér shtesén e njésisé
né *** né shumén 6.720.969 leké. Si periudhé investimi éshté konsideruar 6.12.2006 —
28.2.2007. Pér pasojé, pér periudhén para detyrés subjekti ka rezultuar me balancé pozitive.

47.3.1. Né lidhje me periudhén pas detyrés, Komisioni pérfshiu si té ardhur nga periudhat e
kaluara shumén prej 2.077.302 lekésh e cila rezultoi si mundési kursimi pas pérfitimit té té
ardhurave nga shitja e vreshtave né vlerén 12.392.800 leké pér periudhén deri né 20.3.2007.
Gjithashtu Komisioni ka marré né konsideraté edhe pretendimin né lidhje me shpenzimet e
mobilimit né shumén 13.000 euro pasi nga sa éshté arsyetuar né kété vendim, kjo shumé éshté
pjesé e shumés prej 34.510 euro e cila éshté marré me kredi té pérdorur pér punime ndértimore
dhe mobilim.

47.3.2. Pér sa i pérket té ardhurave nga qiraté, Komisioni nuk ka marré né konsideraté
pretendimin e subjektit pér shkak té mospérputhjeve té vlerave té deklaruara, por ka saktésuar
shumén e pérfshiré né analizén financiare e cila nga 125.000 leké duhej 425.000 leké. Pér sa i
pérket pretendimit pér shpenzimet jetike té nénés té pérfshira né analizén financiare pér
periudhén pas detyrés, Komisioni nuk mori né konsideraté pretendimin e subjektit se ato duhen
barazuar me té ardhurat nga pensioni, pasi ky argument nuk mbéshtetet né dokumentacion.
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Shpenzimet jetike té nénés té pérllogaritura vetém pér periudhén pas detyrés jané pasqyruar
sipas deklarimeve té subjektit gjaté hetimit. Né pérfundim sipas analizés financiare té rishikuar
pér periudhén pas detyrés, subjekti ka rezultuar me balancé negative né vlerén -271.379 lekég,
e cila nuk vlerésohet penalizuese.

KONTROLLI I FIGURES

48. Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar (AKSIK) ka kryer
kontrollin e figurés sé subjektit té& rivlerésimit dhe ka dérguar raportin nr. *** prot., daté
2.11.2017, i deklasifikuar plotésisht, nga ku rezulton se: (i) formulari i deklarimit &shté i ploté
dhe i plotésuar né ményré té sakté né pérputhje me pércaktimet ligjore té ligjit nr. 84/2016; (ii)
ka pasur dhe ka té njéjtat gjeneralitete si ato té deklaruara nga veté ai né deklaratén pér
kontrollin e figurés; (iii) nuk administrohen prova, informacione konfidenciale apo
informacione té tjera, nga té cilat mund té ngrihen dyshime té arsyeshme pér kontakte té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, ose me persona té dyshuar té
krimit té organizuar. Né konkluzion té kétij raporti, AKSIK-ja ka konstatuar pérshtatshmériné
pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit Artan Hajredinaj. N&é vijim AKSIK-ja ka
informuar se Grupi i Punés thelloi mé tej verifikimet mbéshtetur né kérkesén e Komisionit dhe
ka pércjellé raportin nr. ***, daté 22.1.2024, té deklasifikuar pjesérisht, né pérfundim té té cilit
e l1é konkluzionin né vlerésimin e Komisionit. Nga Komisioni u verifikuan informacionet prané
organeve ligjzbatuese dhe u kérkuan dosjet penale pér té cilat kishte té dhéna pér subjektin
(trajtuar te kriteri profesional). SPAK ka informuar se né emér té z. Artan U. Hajredinaj éshté
regjistruar kallézimi penal nr. ***, viti 2021, pér té cilin pas verifikimeve éshté vendosur
mosfillim procedimi.

48.1. Né lidhje me shtetasin A. (A.) L. (N.), administrator i shoqérisé “***” sh.p.k., me té cilin
né vitin 2007 subjekti ka lidhur njé kontraté né emér té véllait H. H. , pas disa verifikimeve té
pasqyruara hollésisht né rezultatet e hetimit administrativ u vértetua se ky shtetas éshté person
i pérfshiré né krimin e organizuar qé né vitin 2007. Pas verifikimeve né sistemin TIMS nuk ka
té dhéna pér udhétime té subjektit me kété shtetas. Po késhtu nuk ka pasur té dhéna té tjera té
marra né rrugé ligjore pér kontakte té cdolloji té subjektit me kété shtetas. Né kushtet kur i
vetmi kontakt i vértetuar i tyre &shté ai gjaté lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes me daté
12.12.2007, né pérfundim té hetimit administrativ nuk éshté vlerésuar qé subjekti ndodhet né
kushtet e kontaktit té papérshtatshém me kété shtetas.

48.2. Né lidhje me shtetasin Y. D., i cili &shté pronar i njé automjeti té pérdorur né njé rast nga
subjekti i rivlerésimit né vitin 2017, pas disa verifikimeve té trajtuar né ményré té detajuar né
rezultatet e hetimit administrativ, né pérfundim té hetimit u konstatua se ky shtetas éshté
proceduar penalisht né vitin 2006 pér veprén penale “Krimi i organizuar”, por gjykata e
shkallés sé paré ne vitin 2008, me vendim té 1éné né fugi nga Gjykata e Larté né vitin 2010, ka
ndryshuar cilésimin juridik té veprés penale, né veprén penale “Vjedhje né formén e
bashképunimit té thjeshté”, qé nuk éshté vepér e pérfshiré né krimin e organizuar. Né kéto
kushte, nuk rezultoi gé subjekti té ndodhej né kushtet e kontaktit té& papérshtatshém me kété
shtetas.

48.3. Bazuar né sa mé sipér dhe pas analizimit té dosjeve té administruara sipas informacioneve
té marra nga institucionet ligjzbatuese, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni nuk
evidentoi fakte dhe rrethana gé cenojné figurén e subjektit té rivlerésimit, té cilat do té
ndryshonin konstatimin fillestar té Grupit té Punés té AKSIK-sé, duke ¢muar se subjekti i
rivlerésimit Artan Hajredinaj éshté i pérshtatshém pér vijimin e ushtrimit té detyrés, pér shkak
se ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit t€ shkronjés “b”
té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE
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49. Né zbatim té nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, éshté béré rivlerésimi i aftésive profesionale té
subjektit té rivlerésimit Artan U. Hajredinaj, bazuar né: (i) raportin pér analizimin e aftésisé
profesionale té subjektit té rivlerésimit, té kryer nga Késhilli i Larté i Gjygésor, me nr. ***
prot., daté 18.7.2018, protokolluar nga Komisioni me nr. *** prot., daté 20.7.2018; (ii)
informacionin e marré nga burime té ligjshme; (iii) kriteret e vlerésimit té parashikuara né
nenin 71 e vijues té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé”.

49.1. Raporti pér analizimin e aftésive profesionale té kryer nga KLGJ-ja éshté bazuar né:
(i) formularin e vetédeklarimit, 3 dokumentet ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti i
rivlerésimit, si dhe té dhénat e dokumentet e tjera gé e shogérojné até; (ii) 5 dosjet gjyqésore,
té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor; (iii) té dhénat nga burimet arkivore té
KLD-sé. Né pérfundim, bazuar né kriteret ligjore té parashikuara né ligjin nr. 96/2016, ka
vlerésuar subjektin e rivlerésimit si vijon:

Pér aftésité profesionale

a) Njohurité ligjore: Subjekti i rivlerésimit Artan Hajrtedinaj ka aftési né drejtim té
interpretimit dhe zbatimit té ligjit material, ndonése njohurité e tij procedurale kané nevojé té
pérmirésohen. Ai pérgjithésisht identifikon normén ligjore té zbatueshme. Né procesin penal,
analizon me kujdes veprén penale dhe kur jep vendim fajésie, pérpiget té identifikojé masén e
pérshtatshme té dénimit, duke pasur njohuri edhe pér alternativat e dénimit me burgim.
Subjekti ka njohuri té pérgjithshme pér procedurén e shgyrtimit té céshtjeve gjygésore civile
dhe penale. Evidenton rastet, kur pér zgjidhjen e céshtjes kérkohen njohuri té€ posagme me
eksperté por nuk €shté rigoroz né procedurén e caktimit t& ekspertit. Ai duhet t’1 kushtojé mé
shumé réndési hapave proceduralé né raport me rregullat ligjore. Nga vézhgimi i 3
dokumenteve ligjore dhe 5 dosjeve jané konstatuar edhe té meta: né njé rast pér pércaktimin e
vendbanimit té té miturit, né vendim nuk shprehet nése éshté zbatuar neni 6 i Kodit té Familjes
pér pyetjen dhe dégjimin e fémijés sé mitur 6 vje¢c e 6 muaj, né praniné e detyrueshme té
psikologut. Né njé rast tjetér pér zgjidhje martese, nuk ka zbatuar nenet 2, 6 dhe 155 té Kodit
té Familjes pér thirrjen e marrjen e mendimit nga psikologu pér té pércaktuar ushtrimin e
pérgjegjésisé prindérore ndaj fémijés sé mitur. Né caktimin e seancés sé paré gjyqésore civile
apo penale nuk zbaton rregullat gé garantojné njoftimin né kohén e duhur té paléve té
pércaktuara nga neni 333 i Kodit té Procedurés Penale apo nga neni 155 i Kodit té Procedurés
Civile. Pér ¢do hap gjaté gjykimit, ai shprehet me vendime té ndérmjetme, por né disa raste
vendimet e ndérmjetme jané pa referenca ligjore. Sipas té dhénave nga regjistri i ankesave,
rezulton se gjaté periudhés trevjecare té rivlerésimit 8 tetor 2013 — 8 tetor 2016, pér gjyqtarin
Artan Hajredinaj jané paragitur 3 ankesa né Inspektoratin e KLD-sé nga shqyrtimi
administrativ i té cilave nuk kané rezultuar té dhéna negative.

b) Arsyetimi ligjor: Vendimet gjyqgésore té hartuara prej tij pérgjithésisht jané té garta dhe té
kuptueshme me arsyetim ligjor né pérgjithési brenda standardit té procesit té rregullt ligjor.
Struktura e vendimeve pérfundimtare éshté e géndrueshme dhe i shérben funksionit té qartésisé
sé argumentimit ligjor. Vendimet pérfundimtare té tij plotésojné kérkesat e legjislacionit.
Arsyetimi i vendimit i jep pérgjigje pretendimeve kryesore té paléve. Né tekstet e vendimit
ekziston lidhja midis fakteve dhe konkluzioneve gé ka arritur gjyqtari. Ai bén pjesé té
arsyetimit té vendimit edhe formulime standard mbi ¢éshtje procedurale, té cilat jo vetém nuk
jané kundérshtuar nga palét, por edhe jané c¢éshtje té cilat i pérkasin praktikés gjyqésore
konstante (juridiksioni, kompetenca apo edhe gjykimi i shkurtuar). Ai identifikon normén e
zbatueshme dhe e analizon até né raport me faktin e mosmarréveshjes té pércaktuar sipas
provave té shqyrtuara. Né analizén pér caktimin e masés sé dénimit dhe pezullimit té
ekzekutimit té vendimit me burgim dhe vénien e té dénuarit né shérbimin e provés, rrethanat
lehtésuese paragiten né ményré té pérgjithshme dhe jo té detajuara, duke treguar provat gé i
mbéshtesin ato. Né 1 rast nuk arsyetohen se cilat jané arsyet gé datélindja e njé dokumenti
shkollor ka pérparési pér korrigjimin e moshés mbi datélindjen e njé akti zyrtar té gjendjes
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civile. Ndérsa né 1 rast tjetér, konkluzioni pér té drejtén prindérore dhe masén e detyrimit pér
ushgim té fémijés sé mitur pas zgjidhjes sé martesés éshté caktuar apriori, pa marré né shqyrtim
mendimin e psikologut dhe provat e duhura.

Nuk éshté identifikuar asnjé rast nga 3 dokumentet ligjore dhe 5 dosjet e vézhguara, qé té jeté
cenuar nga Gjykata e Apelit ose Gjykata e Larté, pér shkak té procesit té rregullt ligjor né
aspektin e arsyetimit té vendimit gjygésor. Né dispozitivin e vendimit, né rastet e vézhguara,
éshté konstatuar se disponimet jané té plota mbi objektin e mosmarréveshjes dhe kérkimet
dytésore. Né dispozitiv tregohet e drejta e ankimit pér palét dhe afati i tij. Tek 5 dosjet e
vézhguara éshté konstatuar se jo né c¢do rast ai i kushton réndésiné e duhur arsyetimit té
vendimeve té ndérmjetme.

Pér aftésité organizative

a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné: Gjyqtari Artan Hajredinaj ka aftési pér té
pérballuar ngarkesén né puné. Ai ka pasur ngarkesé sasiore nén standardin minimal, por
pérgjithésisht ka respektuar afatet né shgyrtimin e c¢éshtjeve dhe né arsyetimin e vendimeve

gjyqgésore.

b) Aftésia pér té kryer procedurat gjygésore: Gjaté gjykimit, identifikon veprimet procedurale
gé duhen kryer dhe nxjerré urdhra dhe vendime té ndérmjetme té arsyetuara mjaftueshém pér
realizimin e tyre. Zhvillon procedurén e gjykimit gjaté drejtimit t€ procesit gjygésor, duke
ndjekur hapat ligjore. N& njé rast, procedura e ekspertimit nuk ka qené e ploté, pasi eksperti i
caktuar nuk éshté paralajméruar dhe nuk éshté betuar. Né té njéjtén ¢éshtje, gjyqtari nuk ka
marré vendim formal pér gjykimin né mungesé té dy té paditurve, gé nuk jané paragitur. Ndérsa
né 1 céshtje familjare pér zgjidhje martese, ku palét kishin fémijé té mitur, gjyqtari nuk ka
proceduar me marrjen e mendimit té psikologut sipas neneve 6 dhe 155 té Kodit té Familjes
pér interesin mé té larté té fémijés sé mitur nga zgjidhja e martesés, si dhe nuk ka administruar
prova pér caktimin e detyrimit pér ushgim sipas nenit 201 té Kodit t&¢ Familjes (shihni dosjen
4). Ai kryen veprimet procedurale pér zgjidhjen e pretendimeve té paragitura nga palét. Ndér
5 dosje té vézhguara éshté konstatuar se né asnjé rast ¢éshtja e gjykuar prej tij nuk éshté kthyer
pér rigjykim nga gjykatat mé té larta pér shkelje té€ procedurave gjyqgésore.

c) Aftésia pér t& administruar dosjet: Eshté konstatuar se pérgjithésisht aktet themelore jané té
rregullta duke u evidentuar ndonjé parregullsi procedurale e tipit organizativ.

Pér etikén dhe angazhimin ndaj vlerave profesionale

a) Etika né puné: Nuk jané konstatuar seanca gjyqgésore té filluara me vonesgé, gjykime té
zvarritura pértej njé afati té arsyeshém dhe as vonesa né arsyetimin e vendimeve gjygésore.

b) Integriteti: Nuk kané dalé té dhéna né lidhje me imunitetin e subjektit ndaj ¢do ndikimi apo
presioni té jashtém.

c) Paanésia: Nuk jané evidentuar raste té konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit Artan
Hajtredinaj. Né asnjé rast nuk ka té dhéna qgé té jeté kérkuar pérjashtimi i tij nga gjykimi i
céshtjes apo gé ai té keté paraqitur doréhegje nga gjykimi. Nuk éshté konstatuar pérdorim i
gjuhés diskriminuese apo elemente té tjera gé té véné né dyshim paanésiné e subjektit té
rivlerésimit.

Pér aftésité personale dhe angazhimin profesional

a) Aftésité e komunikimit: Gjyqtari Artan Hajredinaj komunikon me etiké me palét ndérgjygése.
Al ka aftési komunikuese me palét ndérgjyqése gjaté veprimtarisé gjygésore, ku shfaq sjellje
profesionale dhe etike, duke ruajtur paanésiné né gjykim dhe respektuar baraziné e paléve.
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b) Aftésia pér té bashképunuar: Nuk jané konstatuar té dhéna direkte mbi aftésiné e tij pér té
bashképunuar me kolegét dhe administratén gjyqésore, si dhe nése subjekti ka shkémbyer
njohuri apo pérvojé profesionale me ta;

c) Gatishméria pér t'u angazhuar: Subjekti i rivlerésimit Artan Hajredinaj ka ushtruar
funksionin si gjyqtar né fushén e té drejtés civile, familjare dhe penale. Ai vazhdon studimet
pér Master né té Drejtén Civile té& Universitetit té Prishtinés, Kosové. Pér shkak té funksionit
gé kryen, gjyqtari Artan Hajredinaj i nénshtrohet detyrimisht programit té formimit vazhdues
té Shkollés sé Magjistraturés. Né periudhén e rivlerésimit, ai ka marré pjesé dhe éshté
certifikuar né 5 seminare, té organizuara nga Shkolla e Magjistraturés. Kéto té dhéna tregojné
se ai ka marré pjesé né 7 dité t& formimit vazhdues pér njé periudhé trevjecare. Lénda e
trajnimeve, ku ai ka marré pjesé, ka njé lidhje té arsyeshme me detyrén e gjyqtarit té shkallés
sé paré.

49.2. Subjektit iu kérkua té japé sqarime né lidhje me mangeésité e konstatuara né raportin e
KLGJ-sé. Né parashtrimet tij subjekti deklaron se sa i pérket aftésive té tij profesionale flasin
garté vlerésimet e fundit té béra nga KLGJ-ja duke paraqitur: vendim té Késhillit té Larté té
Drejtésisé nr. *** daté 30.5.2014, sipas té cilit &shté vendosur vlerésimi “Shumé miré” pér
periudhén 2007 — 2009; raport té vlerésimit etik dhe profesional pér periudhén 2017 — 2019
sipas té cilit éshté vlerésuar me 91 piké dhe niveli i vlerésimit “Shkélqyer”; vendim té Késhillit
té Larté Gjygésor nr. *** daté 6.7.2023, sipas té cilit éshté vendosur “Miratimi i raportit té
vlerésimit etik dhe profesional pér periudhén 2017 — 2019” duke vlerésuar: (a) aftésité
profesionale “Shkélqyeshém”; (b) aftésité organizative “Shkélqyeshém™; (c) etika dhe
angazhimi ndaj vlerave profesionale “Shkélqyeshém” (¢) aftésité profesionale dhe angazhimi
profesional “Shkélqyeshém”; niveli i pérgjithshém i vlerésimit “Shkélqyeshém”.

49.3. Subjekti éshté ndalur mé gjaté né rastin gé ka té b&jé me mosparalajmérimin dhe betimin
e ekspertit té caktuar né vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tropojé nr. *** daté
24.11.2013, duke deklaruar se nuk ka ndodhur dhe nuk ndodh né punén e tij gé té mos zbatojé
nenin 224 té Kodit té Procedurés Civile. Pér té vértetuar kété pretendim, subjekti ka paragitur
si prové vendimin daté 13.11.2013 i cili éshté pjesé e dosjes, ku né cilésiné e gjyqtarit ka
vendosur caktimin e detyrave té ekspertit. Né procesverbalin e mbajtur né seancén gjyqésore
té zhvilluar po né kété daté, éshté shénuar: “...vendim gjykata bazuar né nenin 224, a, b, c, ¢
dhe nenin 225 vendosi té thérrasé eksperten kontabél E. B.. U thirr dhe u paragit E. B. ekspertja
kontabél. ...I lexohet formula e betimit, ekspertja tha betohem dhe jep gjeneralitetet...”. Sig
vérehet deklarimet e subjektit jané té vértetuara dhe konstatimi né raportin e KLGJ-sé nuk éshté
i sakté.

49.4. Sa i takon konstatimit né ¢éshtjen me objekt zgjidhjeje martese gé u pérket paléve padités
D. H. dhe e paditur N. H., sipas té cilit para marrjes sé vendimit subjekti nuk ka caktuar
psikolog pér té pyetur fémijén né lidhje me té drejtén e ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore,
subjekti ka parashtruar se ¢éshtjen civile me objekt “Zgjidhje martese” ku palét gjaté gjithé
procesit si né veprimet e pajtimit, ashtu edhe né seancé gjyqésore jané shprehur dakord pér
zgjidhjen e martesés dhe Iénien e fémijés pér rritje dhe edukim nénés (té paditurés), e cila
vazhdonte té kujdesej pér fémijén gé né momentin gé ata kishin shképutur bashkéjetesén, e ka
konsideruar si njé zgjidhje martese me marréveshje ku nuk ekzistonte konflikti lidhur me
pérgjegjésiné prindérore né lidhje me fémijén, duke marré né konsideraté faktin qé fémija ishte
e moshés 4 vjec dhe palét nuk kishin mundési ekonomike pér té paguar psikologun. Fakt tjetér
sipas tij ishte se né kohén e dhénies sé kétij vendimi, nuk kané pasur psikolog té atashuar prané
gjykatés, sepse psikologét vinin nga Tirana.

49.5. Nga Komisioni u vlerésua se géndrojné argumentet e subjektit né lidhje me té cmuarit se
nuk kishte shumé vleré caktimi i ekspertit pasi, subjekti ka pranuar verdiktin e paléve té cilét
kishin réné dakord lénien e fémijés pér rritje dhe edukim e nénés. Né kéto rrethana dhe né
kushtet e mungesés sé psikologeve né Gjykatén e Rrethit Tropojé, me géllim moszvarritjen e
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gjykimit, subjekti ka vlerésuar se mendimi i psikologut nuk kishte rol themelor né zgjidhjen e
céshtjes pasi nuk kishte konflikt lidhur me fatin e fémijés. Edhe fakti qé ndaj vendimit nuk
éshté ushtruar ankim, tregon se ai éshté i dakordésuar nga té gjitha palét dhe né kéto kushte
subjekti ka gjykuar sipas rrethanave specifike té kétij rasti dhe bindjes sé brendshme.

Informacioni i marré nga burime té ligjshme

50. Si té tilla jané konsideruar denoncimet nga publiku né disa raste té pérséritura né
pérmbajtjen e tyre dhe me denoncues anonime, pér té cilat pasi jané kryer verifikimet e duhura
i jané kérkuar subjektit sqarime e dokumente né lidhje me denoncimet si vijojné:

50.1 Tri denoncime nga shtetasi B. A. S.

Denoncuesi ngre pretendime né lidhje me vendimin e datés 10.2.2022 té subjektit, né njé
céshtje pronésie me palé kundérshtare L. dhe D. K.. Sipas tij, subjekti ka thirrur njé ekspert
gjaté procesit gjygésor, i cili ndérroi jeté dhe nuk arriti té relatojé ekspertizén. Mg pas gjykata
caktoi njé ekspert tjetér ku ky i fundit i dha té drejté denoncuesit por subjekti nuk mori né
konsideraté até por shpalli vendimin bazuar né ekspertizén e paré. Sipas denoncuesit nuk ka
pasur kompetencé, si dhe gjaté periudhés sé seancave gjygésore subjekti ka kryer pushime me
familjen né hotelin e palés kundérshtare. Nuk ka paragitur dokumentacion.

Nga ana e Komisionit u kérkua nga Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém
Lezhé dosja gjyqgésore me palé B. S. dhe L. K. gé i pérket vendimit daté 10.2.2022, e cila
informoi se ¢éshtja ndodhet pér gjykim prané Gjykatés sé Apelit dhe vuri né dispozicion
vendimin nr. *** daté 10.2.2002, ku nga pérmbajta e tij rezulton se né lidhje me pretendimet
e ngritura mbi aktet e ekspertimit, bazuar né parashikimet e nenit 224/b té Kodit té Procedurés
Civile, nuk vérehet gé subjekti té keté vepruar apo té jeté sjellé né mosrespektim té ligjit
procedural pasi géndrimin e mbajtur e ka arsyetuar sipas kérkesés sé kétij neni. Né kéto
rrethana, pretendimet e denoncuesit si palé gjyghumbése né thelb kané té béjné me vlerésimin
e provave dhe vendimmarrjen e subjektit té rivlerésimit, pér té cilin éshté ushtruar ankim dhe
céshtja ndodhet né gjykim né Apel. Pér rrjedhojé, bazuar pikén 4 té nenit 72 té ligjit nr.
96/2016, vlerésohet se nuk éshté né kompetencén e Komisionit té gjykojé mbi korrektésing e
vendimit dhe themelit té ¢éshtjes, tagra kéto té cilat jané né kompetencé té njé gjykate mé té
larté.

Nga verifikimi né internet rezultoi se Inspektorati i Larté i Drejtésisé do té verifikojé vendimin
e dhéné nga gjyqtari i Lezhés Artan Hajredinaj, né lidhje me kété céshtje. Subjektit iu kérkua
té japé sqarime shogéruar me dokumentacion mbi statusin e verifikimit té nisur nga ILD-ja.
Subjekti paraqiti shkresén nr. *** prot., daté 8.2.2024, léshuar nga Zyra e Inspektorit té Larté
té Drejtésisé, e cila vérteton se ¢éshtja éshté né fazén e shqyrtimit fillestar.

50.2. Denoncim i pércjellé nga Komisionerét Publiké (anonim)

Pretendohet se subjekti ka dhéné njé vendim penal né kundérshtim me ligjin, pasi sipas tij ka
dénuar shtetasin S. K. nén minimumin e parashikuar nga ligji. Bashkéngjitur ka paraqgitur pjesé
nga vendimi nr. *** daté 19.6.2023, dhéné nga subjekti. Komisioni kérkoi nga Gjykata e
Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé dosjen gjygésore, qé i pérket vendimit
nr. *** daté 19.6.2023, me té pandehur z. S. K., gjykaté e cila vuri né dispozicion dosjen
penale me objekt “Dérgimi né gjyq me nr. ***, daté 5.10.2022”, si dhe fashikullin penal nr.
*** t8 Prokurorisé sé Rrethit Lezhé. Nga shqyrtimi i dokumentacionit, ndér té tjera rezultoi se:

- Sipas procesverbalit té seancés gjyqgésore né datén 19.6.2023, prokurori ka dhéné
konkluzionet pérfundimtare né ményré verbale, duke kérkuar deklarimin fajtor té té pandehurit
S. K. né bazé té nenit 283/1 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 5 vite burgim. Né aplikim té
nenit 406, uljen me 1/3 dhe dénimin pérfundimisht me 3 vite e 4 muaj. Té aplikohet neni 59
duke e véné né periudhé prove pér kohén e mbetur.
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- Sipas konkluzioneve pérfundimtare té mbrojtésit, né ményré té pérmbledhur éshté pretenduar
se: (i) akuza e ngritur éshté e padrejté dhe e pambéshtetur né prova, si dhe éshté kérkuar
pushimi i ¢éshtjes, duke pretenduar né thelb gé sasia éshté pér pérdorim vetjak; (ii) nga ana
tjetér, éshté kérkuar se, né rast se gjykata ka krijuar bindjen e brendshme se i pandehuri ka
kryer veprén penale pér té cilén akuzohet, t&¢ marré né konsideraté rrethanat, si: i mbrojturi
éshté i padénuar mé paré, ka kérkuar gjykim té shkurtuar, pranon faktin gé l1énda e gjetur kalon
dozén ditore pér pérdorim vetjak, por asnjéheré nuk ka gené shpérndarés, shités i léndés
narkotike, géndrimi i tij korrekt gjaté hetimit, dénimi i tij do té ndikojé negativisht si né jetén
shogérore, ekonomike dhe psikologjike té familjes sé tij; (iii) pér sa i pérket masés sé dénimit,
éshté kérkuar gé né aplikim té nenit 53 té Kodit Penal té ulet dénimi nén kufijté e parashikuar
nga ligji et].

- Me vendimin nr. *** daté 19.6.2023, subjekti i rivlerésimit ka vendosur deklarimin fajtor té
té pandehurit S. K. pér veprén penale té nenit 283/1 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 3 vite
burgim, né bazé té nenit 406/1 té Kodit té Procedurés Penale, uljen e 1/3-és sé dénimit dhe
dénimin pérfundimisht me 2 vite burgim etj. Ky vendim éshté i formés sé preré. Né pérfundim
té hetimit administrativ rezulton se subjekti ka dhéné njé dénim nén minimumin e parashikuar
nga vepra penale, né aplikim té nenit 53 té Kodit Penal. Por, duke u nisur nga aktet e dosjeve,
nga arsyetimi i vendimit, si dhe neni 53 i Kodit Penal, aplikimi i té cilit kérkon plotésimin e
disa kérkesave, duket se vendimi i subjektit nuk éshté i bazuar né ligj dhe provat e
administruara, si dhe éshté né kundérshtim me veté arsyetimin e tij. Me njoftimin e rezultateve
té hetimit administrativ, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit i kaloi barra e provés mbi
bazueshmériné dhe arsyetimin e aplikimit té nenit 53 té Kodit Penal.

Né parashtrimet e tij, subjekti sqaroi se: (i) Ky vendim éshté i formés sé preré, né té cilin éshté
aplikuar neni 53 i Kodit Penal, ulja e dénimit nén kufijté e parashikuar nga ligji, pér dhénien e
té cilit ka gjykuar sipas provave dhe bindjes sé tij té brendshme; (ii) Qéllimi i dénimit penal
nuk éshté vetém ndéshkimi, por njékohésisht edhe edukimi i autorit té veprés penale. I
pandehuri éshté hetuar dhe gjykuar nén masén ¢ sigurimit “Arrest né burg” qé nga data
22.10.2021 deri né datén 19.4.2022, kur nga Gjykata e Shkallés sé Paré Lezhé éshté vendosur
masa e sigurimit “Arrest né shtépi”, mas€ me té cilén 1 pandehuri éshté gjykuar nga subjekti;
(iii) Gjaté gjithé periudhés sé gjykimit, i pandehuri nuk i éshté shmangur hetimit, nuk ka thyer
kushtet e sigurisé “Arrest né shtépi”, nuk ka paraqitur rrezikshméri té larté shogérore, pasi nuk
ka gené i dénuar mé paré, nuk ka pasur asnjé rrethané rénduese, masa e léndés narkotike e
sekuestruar né cilésiné e provés ka gené shumé e vogél, sapo ka kaluar kufirin e pérdorimit
vetjak; (iii) Né térésiné e té gjitha rrethanave ka vlerésuar se éshté pérpara kushteve té
parashikuara nga neni 53 i Kodit Penal, i cili ka parashikuar se aplikimi i kétij neni ka té béjé
me rrezikshmériné e pakét té té pandehurit, si dhe me praniné e disa rrethanave lehtésuese, si
dhe faktin e mospasjes sé asnjé rrethane rénduese; (iv) Né kété vendimmarrje, pavarésisht se
pér shkak té ngarkesés sé larté mund té keté ceduar né arsyetimin e vendimit sa i pérket
kushteve té aplikimit té nenit 53 té€ Kodit Penal, géllimi i té gjithé arsyetimit &shté vlerésimi se
pse nuk éshté pranuar kérkesa e prokurorit pér mosaplikimin e nenit 59 té Kodit Penal. Duke i
kushtuar shumé réndési kétij fakti, nuk i ka kushtuar po aq réndési arsyetimit té kushteve té
aplikimit té nenit 53 té Kodit Penal, pasi ka vlerésuar se kéto kushte plotésoheshin nga i
pandehuri.

Subjekti ka paraqgitur disa akte shkresore, ndér té tjera shkresén nr. *** prot., daté 1.2.2024, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé mbi ngarkesén né puné né periudhén 2017 — 2023, ku
evidentohet ngarkesa e larté prej 1061 ¢éshtjesh né vitin 2022 dhe 583 ¢éshtje né vitin 2023.

Né analizé té parashtrimeve, vlerésohet se subjekti ka dhéné mjaftueshém argumente pér té
justifikuar aplikimin e nenit 53 té Kodit Penal, por, sikurse dhe ai veté e pranon, né rastin
konkret ai duhet té ishte treguar mé i kujdesshém né arsyetimin e vendimit. Sa i takon ngarkesés
né puné qé subjekti i referohet, vlierésohet si shkak i arsyeshém, pasi né periudhén 2022 — 2023
subjekti ka gjykuar né total 1644 céshtje penale dhe civile, gé éshté mbi mesataren sipas pikés
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3, shkronja “g” e Aneksit 1 t& Sistemit t€ Vlerésimit, ku gjyqtari i Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré,
gé nuk éshté i organizuar né seksione, duhet té jeté si relator né jo mé pak se 200 ¢éshtje penale
(krime dhe kundérvajtje) dhe civile me palé kundérshtare.

Nga ana tjetér, vlerésimi i aplikimit té nenit 53 éshté njé e drejté vendimmarrjeje nga ana e
subjektit si gjyqtar, bazuar né rrethanat konkrete né momentin e vlerésimit, né bazé té bindjes
sé tij té brendshme dhe Komisioni, né bazé té nenit 72, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, nuk mund té
gjykojé vendimmarrjen e subjektit té rivlerésimit. Pér mé tepér, vendimi éshté i formés sé prerg,
pasi as nga ana e prokurorisé nuk éshté ushtruar ankim. Nga ana tjetér, éshté vértetuar gé né
njé rast tjetér (trajtuar te paragrafi 50.15 i kétij vendimi) subjekti nuk ka pranuar kérkesén e
palés mbrojtése pér aplikimin e kétij neni, ndérkohé gé rasti né fjalé, kur éshté aplikuar neni
53 i Kodit Penal, éshté rast i vetém dhe mangeésité e konstatuara né arsyetimin e vendimit né
rastin konkret né vetvete nuk mund té konsiderohen si penalizuese pér efekt té procesit té
rivlerésimit, pasi jané pa ndonjé pasojé dhe nuk tregojné vullnetin e subjektit pér ndonjé
favorizim té mundshém té té pandehurit.

Juristi (anonim) i burgut Shénkoll, Lezhé, pretendon se né té gjitha vendimet e dhéna nga
subjekti me objekt “Ulje dénimi”, t& dénuarit nuk kishin plotésuar afatin me 1 vit dhe subjekti
ka pranuar kérkesat e tyre né kundérshtim me ligjin. Me kérkesé t& Komisionit, IEVP Lezhé
ka pércjellé 5 vendime té dhéna nga subjekti, shogéruar me praktikén nga IEVP-ja, nga
shqyrtimi i té cilave vérehet se né té pesta rastet, nga ulja e méparshme deri né datén e
vlerésimit, nuk ishte plotésuar afati i vlerésimit 1-vjecar, i parashikuar né nenin 63 té ligjit nr.
8328, daté 16.4.1998.

Komisioni iu drejtua sérish IEVP Shénkoll, Lezhé, gé té véré né dispozicion vendime té dhéna
nga gjyqtari Artan Hajredinaj, ku ka vendosur rrézimin e kérkesave té té dénuarve me objekt
“Ulje dénimi” né bazg t€ nenit 63 t& ligjit nr. 8328/1998, pér shkak té¢ mosplotésimit té afatit
kohor prej 1 viti, e cila vuri né dispozicion dy vendime té dhéna nga subjekti i rivlerésimit.

Me njoftimin e rezultateve té hetimit sipas nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, subjektit i kaloi barra
e provés, duket se né pesé raste ka pranuar kérkesat pér ulje dénimi jo né pérputhje me Kriteret
e nenit 63 té ligjit nr. 8328, daté 16.4.1998, pasi rezultoi se nuk éshté pérmbushur kushti
objektiv, afati kohor prej 1 viti, ashtu si¢ éshté shprehur IEVP Lezhé, sikurse ka arsyetuar né
dy raste té tjera (vendimin nr. ***, daté 1.12.2016 dhe nr. ***, daté 2.11.2017) pér rrézimin e
kérkesave.

Né parashtrimet e tij, subjekti pretendon se né té pesta rastet ka pranuar pjesérisht kérkesén jo
né uljen maksimale prej 90 dité, por né njé ulje té pjesshme, konkretisht 60 dité. Né kéto raste,
té dénuarit kané paragitur kérkesé pér ulje dénimi nése vendimi i formés sé preré éshté i 1 viti
té méparshém dhe se vendimi i pranimit pjesérisht té kérkesés éshté i njé viti t¢é mépasshém
kalendarik. Konkretisht, ai sqaroi se:

Pér vendimin nr. *** daté 6.7.2017, pér té dénuarin A. M. ka paraqgitur kérkesé né Gjykaté né
datén 27.6.2017 pér njé vendim, i cili ka marré formé té preré né tetor té vitit 2016. Né
momentin e shqyrtimit té késaj kérkese, qé i pérket njé viti t¢ mépasshém, pra vitit 2016, ka
pasur parasysh se shqyrtimi i kérkesés éshté béré né vitin 2017 dhe se ka vendosur pranimin
pjesérisht té& kérkesés. Shqyrtimi i kérkesés éshté béré né vitin 2017, pra né njé vit tjetér
kalendarik dhe, duke gené se nuk ishte plotésuar afati 1-vjecar, por vetém 10 muaj, kérkuesi
ka pérfituar ulje dénimi né masén 60 dité.

E njéjta praktiké éshté ndjekur edhe né vendimin qé i pérket té dénuarit P. A., kur ky i dénuar
ka vuajtur 11 muaj, i dénuari L. B. ka vuajtur 10 muaj, i dénuari B. H. ka vuajtur afro 11 muaj.
Né té gjitha kéto vendime ka pranuar pjesérisht kérkesén, e konkretisht uljen e dénimit né
masén 60 dité, duke arsyetuar se pavarésisht se i dénuari plotéson kriteret e tjera formale, duke
mos plotésuar afatin 1-vjecar nuk éshté aplikuar ulja e ploté e masés deri né 90 dité.
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Sipas subjektit, ndryshe nga sa arsyetohet né rezultatet e hetimit administrativ, ligji vleréson
géndrimin e té dénuarit nga ulja e méparshme ose gjaté 12 muajve té fundit, si dhe né kété
dispozité ligjore éshté pércaktuar se i dénuari mund té pérfitojé njé ose disa ulje deri né 90 dité
né cdo vit. Duke interpretuar kété dispozité, ka vlerésuar se fakti qé nuk éshté béré ulje né
masén 90 dité, por éshté aplikuar kjo ulje né masén 60 dité, éshté pércaktim ligjor si e drejté
g€ duhet t’u jepet t&€ dénuarve.

Subjekti vijon se ligji nr. 8328/1998 éshté ndryshuar me ligjin nr. 81/2020 dhe né nenin 75,
pika 2 e tij, éshté pércaktuar se: “Ulja e dénimit pér té dénuarit qé plotésojné kriteret e kétij
neni, fillon jo mé paré se 12 muaj”. Vetém nése shqyrtimi i kérkesave do té ishte béré pasi té
hynte né fugi ky ligj, mund té konsideroheshin shkelje vendimet e dhéna nga ana e tij. Duke
gené se ligji i méparshém, i cili ka gené né fugi né kohén e shpalljes sé vendimeve, ka pasur
vend pér interpretim duke I€né né analizén e provave edhe bindjen e gjyqtarit pér té vendosur
se cila ishte ulja gé té dénuarit mund té pérfitonin, njé ose disa ulje, si dhe deri né 90 dité si
ulje maksimale, vleréson se vendimmarrja e tij éshté e bazuar né ligj dhe e drejté. Subjekti sjell
né vémendje faktin se kemi té béjmé me vendime té dakordésuara nga té gjitha palét, ndaj té
cilave nuk éshté paragitur ankim, pra vendime té formés sé preré pér dhénien e té cilave ka
gjykuar krahas provave dhe bindjes sé brendshme té krijuar né ato gjykime. Ndaj edhe sipas tij
éshté i pavend ky denoncim.

Subjekti kundérshton vlerésimin e Komisionit né rezultatet e hetimit, sipas té cilit né dy raste
té tjera nuk éshté béré ulja e dénimit pér shkak se ishin né té njéjtat kushte, me argumentin se
kéto dy raste nuk jané né té njéjtat rrethana. Konkretisht, né vendimin qé i pérket té dénuarit
G. C. ka rrézuar kérkesén pér ulje dénimi, duke arsyetuar se i dénuari Kishte pérfituar mé paré
njé ulje dénimi, té cilén e kishte pérfituar té ploté né masén 90 dité me vendimin nr. *** daté
7.3.2016. Kérkesa tjetér gé ai po shqyrtonte, ishte paraqitur po né vitin 2016 dhe ulja e pérfituar
né até vit ishte maksimumi gé parashikon neni 63 i ligjit nr. 8328, daté 16.4.1998.

Subjekti ka paragitur disa dokumente shkresore né mbéshtetje té pretendimeve té tij, ndér to:

- Pér rastin A. M. ka paraqitur kérkesén e kétij shtetasi drejtuar gjykatés, daté 27.6.2017, me
objekt ulje dénimi pér periudhén 2016 — 2017 né masén 60 dité, si dhe vendimin nr. *** daté
28.10.2016 (formé e preré daté 7.11.2016), me ané té té cilit kishte fituar ulje dénimi né masén
90 dité pér periudhén tetor 2015 — tetor 2016.

- Pér rastin P. A. ka paraqitur kérkesén e kétij shtetasi drejtuar gjykatés, daté 3.10.2017, me
objekt ulje dénimi pér periudhén 9.1.2017 — 27.9.2017 ne masén 60 dité, si dhe vendimin nr.
*** daté 9.1.2017 (formé e preré daté 19.1.2017), sipas té cilit pér periudhén 24.7.2015 —
24.7.2016 ka pérfituar ulje né masén 90 dité.

- Pér rastin L. B. nuk ka paragitur ndonjé dokument. Pér rastin A. P. ka paragitur kérkesén e
kétij shtetasi drejtuar gjykatés, daté 14.6.2017, me objekt ulje dénimi pér periudhén 29.11.2016
—29.6.2017 né masén 45 dité, si dhe vendimin nr. *** daté 29.12.2016 (formé e preré daté
8.1.2017), sipas té cilit ka pérfituar ulje né masén 90 dité.

- Pér rastin B. H. ka paraqitur kérkesén e kétij shtetasi drejtuar gjykatés, daté 19.7.2017, me
objekt ulje dénimi pér periudhén 2016 — 2017 né masén 60 dité, si dhe vendimin nr. ***, daté
21.11.2016 (formé e preré daté 1.12.2016), sipas té cilit ka pérfituar ulje né masén 90 dité.

- Pér rastin G. C. ka paraqitur kérkesén e kétij shtetasi drejtuar gjykatés, daté 8.11.2016, me
objekt ulje dénimi ne masén 60 dité, vendimin nr. *** daté 7.3.2016 (formé e preré daté
17.3.2016), sipas té cilit ka pérfituar ulje né masén 90 ditg, si dhe vlerésimin e IEVP-sé, ku ka
propozuar rrézimin e kérkesés pér ulje dénimi, pasi nuk plotéson afatet kohore, megé uljen e
fundit e ka marré né datén 7.3.2016.

- Pér rastin M. I. ka paraqitur kérkesén e kétij shtetasi drejtuar gjykatés, daté 7.17.2017, me
objekt ulje dénimi ne masén 60 dité, si dhe vlerésimin e IEVP-sé, ku ka propozuar rrézimin e
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kérkesés pér ulje dénimi, pasi nuk plotéson afatet kohore, meqé uljen e fundit e ka marré né
datén 20.3.2017.

Né analizé té parashtrimeve dhe provave té paraqgitura, vlerésohet se subjekti ka vepruar sipas
interpretimit té nenit 63 té ligjit nr. 8328/1998, pasi kérkesat pér té cilat ka vendosur ulje té
pjesshme té dénimit i ka marré né shqyrtim né vitin kalendarik pasardhés nga ai i pérfitimit té
uljes sé méparshme. Mbi té njéjtin interpretim subjekti ka refuzuar uljen e dénimit pér dy rastet
e tjera. Pra, duke gené se ligji i méparshém, i cili ka gené né fugi né kohén e shpalljes sé
vendimeve, ka pasur vend pér interpretim, duke I&né né analizén e provave dhe bindjen e
gjyqtarit pér té vendosur se cila ishte ulja gé té dénuarit mund té pérfitonin, njé ose disa ulje,
si dhe deri né 90 dité si ulje maksimale, pretendimi i subjektit vlierésohet i bazuar. Pér mé tepér,
kéto vendime nuk jané ankimuar nga institucioni pérkatés, pra nuk i jané nénshtruar shqyrtimit
nga njé gjykaté meé e larté nése kérkesat duhen pranuar ose jo. Gjithsesi, kjo i pérket zgjidhjes
né themel té ¢éshtjes dhe né bazé té nenit 72/4 té ligjit nr. 96/2016, vlerésuesi gmon aftésité
gjyqgésore pa gjykuar korrektésiné e vendimit dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa zévendésuar
interpretimin ose logjikén e gjyqtarit.

50.2.1 Juristi i burgut’? dhe avokatja Sh. M. pretendojné se subjekti ka dhéné vendim né
kundérshtim flagrant me ligjin pér rastin gé i pérket kérkesés sé té dénuarit J. M., me objekt
“Ulje dénimi”.

Me kérkesé té Komisionit Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé vuri
né dispozicion dosjen qé i pérket vendimit nr. *** daté 6.4.2020 dhe nga shqyrtimi i saj
rezultoi se:

- Me kérkesén daté 21.11.2019 shtetasi J. M. ka kérkuar uljen e dénimit me 270 dité, pér 3 vitet
e vuajtjes sé dénimit...; lirimin para kohe me kusht té té dénuarit.

- Sipas njé vlerésimi sjelljeje pér né gjykaté né datén 17.10.2019 nga IEVP-ja Lezhé, me objekt
“Ulje dénimi”, éshté konkluduar se shtetasi J. M. nuk plotéson kriteret ligjore pér té pérfituar
ulje dénimi, pasi mé 25.6.2019 ka marré vendimin e formés sé preré.

- Sipas dinamikés sé vuajtjes sé dénimit, rezulton se éshté arrestuar né datén 6.7.2016, éshté
dénuar me 8 vite e 8 muaj burgim dhe vendimi ka marré formé té preré né datén 25.6.2019. Ka
kryer gjithsej 5 vite e 2 muaj burgim dhe i mbeten pér té vuajtur edhe 3 vite e 5 muaj burgim.

- Sipas procesverbalit té seancés gjygésore daté 10.3.2020, IEVP-ja Re¢ ka kérkuar rrézimin e
kérkesés pér mosplotésim té afateve kohore.

- Me vendimin nr. *** daté 6.4.2020, subjekti i rivlerésimit ka vendosur uljen e dénimit pér té
dénuarin J. M., pér dénimin e mbetur té pavuajtur me 270 dité pér periudhén nga data 6.7.2016
—25.6.2019, gé i pérket vendimit nr. *** daté 31.10.2018, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Krimeve té Rénda Tirané, 1éné né fugi me vendimin nr. ***, daté 25.6.2019, té Gjykatés sé
Apelit pér Krimet e Rénda Tirané.

- Kundér vendimit nr. *** daté 6.4.2020, ka paraqitur ankim IEVP-ja Shkodér, duke
parashtruar se nga data 6.7.2016 — 25.6.2019 shtetasi J. M. ka pasur statusin e té paraburgosurit.
Me vendimin nr. *** daté 7.10.2020, Gjykata e Apelit Shkodér ka vendosur ndryshimin e
vendimit nr. *** daté 6.4.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, duke rrézuar kérkesén
e kérkuesit J. M. etj.

Né pérfundim té hetimit administrativ, duket se: (i) subjekti i rivlerésimit, jo né pérputhje me
kriteret e nenit 63 t& ligjit nr. 8328, dat€ 16.4.1998 “Pér té drejtat dhe trajtimin e t€ dénuarve
me burgim dhe té paraburgosurve”, i ndryshuar, ka pranuar kérkesén e té dénuarit J. M. pér
ulje dénimi pér periudhén e géndrimit né paraburgim, po késhtu duket se nuk ka vepruar né
pérputhje me nenin 75/3 t€ ligjit “Pér té drejtat e t€ dénuarve”; (ii) objekti 1 gjykimit né kété

12 Shihni denoncimin nr. *** prot., daté 12.5.2022 dhe nr. *** prot., daté 27.7.2021.
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proces gjygésor penal nuk éshté nga ato raste té parashikuara sipas pikés 3 té nenit 3 té aktit
normativ nr. 9, daté 25.3.2020, pér té cilat lejohet zhvillimi i seancave. Bazuar né nenin 52 té
ligjit nr. 84/2016 subjektit i kaloi barra e provés pér té provuar té kundértén e konstatimeve.

Né parashtrimet e tij, subjekti sqaroi si vijon:

- | dénuari J. M. é&shté dénuar me vendim té formés sé preré té datés 25.6.2019, por se, qé nga
data e arrestimit té tij 5.7.2016 e deri mé 25.6.2019 ky i dénuar kishte géndruar pér afro 3 vite
né kushte paraburgimi, duke mos pérfituar asnjé lloj ulje dénimi, duke konsideruar se nuk
kishte marré statusin e té dénuarit. Megenése kérkesa e kétij té dénuari éshté paragitur né vitin
2020, né njé vit té mépasshém kalendarik dhe duke pasur parasysh géndrimin e mbajtur edhe
né raste té tjera, ka vlerésuar se ky i dénuar, duke géndruar né kushtet e té njéjtit burg, si dhe
duke gené me statusin e té pandehurit ashtu dhe me statusin e té dénuarit, duhet té pérfitonte
njé té drejté té cilén ligji ia kishte dhéné. Pavarésisht se Gjykata e Apelit ka ndryshuar vendimin
e tij duke rrézuar kérkesén, vendim té cilin nuk mund ta komentojé, pasi éshté njé vendim i
dhéné nga njé gjykaté mé e larté, ai i géndron vendimit té dnéné dhe géndrimit té mbajtur edhe
né raste té tjera, pér sa kohé qé kérkesa pér uljen e dénimit éshté paraqitur né njé vit kalendarik
té mépasshém nga viti kalendarik kur vendimi ka marré formé té prerg, kishin kaluar mé shumé
se 10 muaj, ndaj ka vlerésuar se duhet té pranohej kérkesa.

- Sipas subjektit, ai ka vepruar sipas bindjes s& brendshme dhe praktikés sé konsoliduar
gjyqésore, si dhe vendimi éshté dhéné para ndryshimit té ligjit nr. 8328, daté 16.4.1998, i cili
parashikonte se té dénuarit mund té pérfitonin njé ose disa ulje, deri 90 dité né ¢do vit té vuajtjes
sé dénimit, ndérsa me ndryshimet gé ka pésuar ky ligj me ligjin nr. 81, daté 25.6.2020, éshté
pércaktuar se afati i pérfitimit té uljes sé dénimit nis jo mé paré se 12 muaj nga fillimi i kryerjes
sé dénimit me burgim, né zbatim té vendimit gjyqgésor penal té formés sé preré, si dhe ulja e
dénimit nuk mund té jepet pa kaluar té paktén 12 muaj nga ulja e fundit e pérfituar. Subjekti
ka paraqitur disa dokumente pjesé nga dosja gjygésore.

- Sa i takon konstatimit té dyté, subjekti sgaron se né kété akt normativ, konkretisht né nenin
3, shkronja “e” e tij, éshté e pércaktuar se nuk zbatohen pikat 1 dhe 2 t&€ kétij akti né rastet kur:
...1 pandehuri éshté i paraburgosur ose éshté duke vuajtur dénimin me burgim, né rast se i
pandehuri ose mbrojtési i tij kérkojné vazhdimin e gjykimit: “e) Né ¢do ¢éshtje tjetér penale
ku i pandehuri éshté i paraburgosur ose éshté duke vuajtur dénimin me burgim, né rast se i
pandehuri ose mbrojtési i tij kérkojné vazhdimin e gjykimit”. Sipas tij, né ¢éshtjen objekt
vlerésimi kemi té béjmé me zbatim té ligjit dhe té kétij akti normativ, pasi i dénuari ishte duke
vuajtur dénimin me burgim dhe si ai, ashtu edhe mbrojtési i tij kané kérkuar vazhdimin e
gjykimit. Pra, nuk géndron ankimi i béré nga ankuesja avokate Sh. M., pasi né rastin konkret
nga ana e tij &shté zbatuar si ligji, ashtu dhe akti normativ i Késhillit t¢ Ministrave.

Né analizé té parashtrimeve nga ana e Komisionit vlerésohet se argumentet e dhéna nga
subjekti nuk géndrojné. Argumenti sipas té cilit, pavarésisht statusit, si té paraburgosurit, ashtu
dhe té dénuarit duhet té pérfitojné té njéjtén té drejté gé ligji i jep (né rastin konkret, pérfitimi
I uljes sé dénimit), nuk gjen mbéshtetje né veté dispozitat e ligjit. Konkretisht, ligji nr. 8328,
daté 16.4.1998, né nenin 2 bén njé dallim té garté mes kétyre subjekteve, duke parashikuar se:
“U nénshtrohen rregullave té kétij ligji té paraburgosurit dhe té dénuarit me burgim me vendim
té formés sé preré...”, ndérsa pérfitimet e parashikuara né nenin 63 u referohen vetém té
dénuarve dhe jo té paraburgosurve, si¢ ka arsyetuar dhe Gjykata e Apelit. Né té njéjtin arsyetim
ligjor éshté edhe géndrimi i mbajtur nga Gjykata e Larté®. Po késhtu, rasti i parashikuar né
pikén 3, shkronja “e” e aktit normativ t€ cilit 1 referohet subjekti, pér nga veté formulimi bén
fjalé pér céshtjet penale kur pozita procedurale e kérkuesit éshté ajo e té pandehurit dhe jo e té
dénuarit.

50.3 Denoncim nga shtetasi F. N.

13 Shihni vendimin nr. *** daté 29.6.2021, té Gjykatés sé Larté.
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Denoncuesi pretendon se subjekti né shkelje té ligjit ka favorizuar né masén e dénimit shtetasin
.E. V., duke e dénuar né¢ minimum dhe pezulluar dénimin pér veprat penale “Prodhim/shitje
narkotikésh” dhe “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve” etj. Denoncuesi referon dhe njé
artikull té publikuar né media né lidhje me rastin. Nga kérkimi né sistemin e Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Lezhé figuron vendimi nr. *** daté 15.9.2019, gjyqtar Artan Hajredinaj, me té
pandehur shtetasin E. V. , nga pérmbajtja e té cilit rezulton se, pasi i pandehuri ka kérkuar
deklarimin e pafajshém dhe akuza ka kérkuar si¢ é&shté vendosur mé pas nga gjykata, ndér té
tjera &shté vendosur deklarimi fajtor pér kryerjen e veprés penale “Prodhimi
dhe shitja e narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 5 vite
burgim; deklarimi fajtor i té pandehurit E. V. pér veprén penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi
1 arméve shpérthyese dhe municionit”, parashikuar nga neni 278/5 i Kodit Penal dhe dénimin
e tij me 5 vite burgim. Né bazé té nenit 55 té Kodit Penal, bashkimin e dénimeve pér disa vepra
penale dhe dénimin e té pandehurit E. V. me njé dénim té vetém prej 6 vitesh burgim. Né
zbatim té& nenit 406/1 t€ Kodit t& Procedurés Penale, i ulet 1/3 e dénimit, duke u dénuar
pérfundimisht me 4 vjet burgim. Né aplikim té nenit 59 té Kodit Penal urdhérohet pezullimi i
ekzekutimit té pjesés sé dénimit t&€ mbetur pa vuajtur, duke e véné né proveé té pandehurin pér
njé periudhe kohe prej 5 vitesh etj. Né pérfundim té hetimit administrativ, subjektit iu kérkua
té japé sgarime e dokumente né lidhje me konstatimin ku duket se arsyetimi i aplikimit té nenit
59 nga subjekti nuk éshté né pérputhje me kérkesat e vendosura nga Ky nen, pasi i pandehuri
nuk duket té keté shfaqur géndrim pohues e pendues pér veprén, si dhe né arsyetim ciléson se
I pandehuri paraget rrezikshméri shogérore jo té ulét.

Subjekti parashtroi se pas shqyrtimit dhe administrimit té provave né procedurén e gjykimit té
shkurtuar, né fazén e paragitjes sé konkluzioneve pérfundimtare nga prokurori i ¢éshtjes éshté
kérkuar aplikimi i nenit 59 té Kodit Penal pér dénimin e dhéné té pandehurit, duke pretenduar
se jané plotésuar kushtet pér aplikimin e kétij neni. Edhe nga ana e tij si gjyqtar i ¢céshtjes éshté
vlerésuar se i pandehuri E. V. plotésonte kushtet e aplikimit té nenit 59 té Kodit Penal, ndaj
ka pranuar kété kérkesé té prokurorit dhe té pandehurit. Ai né dhénien e kétij vendimi ka pasur
parasysh faktin qé i pandehuri éshté i padénuar mé paré, moshén relativisht té re dhe géndrimin
e mbajtur ndaj akuzés. Sipas subjektit, duke paré ¢éshtjen né kompleksitet dhe duke ¢muar
faktin e ekzistencés sé rrethanave lehtésuese né raport me rrezikshmériné shogérore jo té larté
té té pandehurit, ka gmuar se nuk ishte i domosdoshé&m izolimi i tij nga shogéria. Sipas tij, kemi
té béjmé me njé vendim té dakordésuar nga té gjitha palét ndaj té cilit nuk éshté paragitur
ankim, pra éshté njé vendim i formés sé preré pér dhénien e té cilit ka gjykuar sipas provave
dhe bindjes sé brendshme. Né mbéshtetje té parashtrimeve té tij, subjekti ka paraqitur vendimin
nr. *** daté 15.10.2019 (mungojné f. 10-11), té& formés sé preré, kopje certifikate té té
pandehurit né pérbérje familjare me nénén e tij, si dhe certifikaté elektronike, ku i pandehuri
figuron i padénuar.

Né analizé té parashtrimeve dhe dokumenteve té paragitura, vlerésohet se subjekti éshté
pérpjekur té argumentojé mjaftueshém shkaget dhe rrethanat gé e kané cuar né vendimmarrjen
pér té pandehurin pér té cilin ka aplikuar nenin 59 té Kodit Penal, duke iu referuar me té drejte
faktit gé i pandehuri éshté i padénuar mé paré, gé tregon rrezikshméri jo té larté té tij apo
gjendjes familjare i vetém me nénén e moshuar. Sa i takon faktit gé i pandehuri nuk duket té
keté mbajtur njé géndrim pendues, kjo éshté e logjikshme né kushtet qé ai ka kérkuar
pafajésiné. Pér mé tepér, vendimi éshté i formés sé preré pa u ankimuar. Né pérfundim, gmohet
se subjekti ka vlerésuar sipas diskrecionit té tij né rolin e gjyqtarit pér té caktuar llojin e dénimit
(burgim), si dhe masén e tij né aplikim té nenit 59 té Kodit Penal. Pér mé tepér, nuk u vértetua
gé aplikimi i nenit 59 té Kodit Penal té keté gené njé metodé pune e tij (me mangési), pasi né
dy raste (trajtuar né paragrafét 50.2 dhe 50.5.1 té kétij vendimi) subjekti nuk ka pranuar
aplikimin e késaj dispozite ligjore. Ndérsa né dy raste té tjera (trajtuar né paragrafin 50.4 dhe
céshtjes gé i pérket dosjes nr. 5 té pérzgjedhur me short) éshté vértetuar qé subjekti ka aplikuar
drejt kété dispozité ligjore.
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50.4. Denoncuesi E. M. pretendon se vendimi i datés 3.2.2021 i dhéné nga subjekti éshté né
kundérshtim me ligjin. Nuk ka paraqgitur dokumentacion. Komisioni i kérkoi Gjykatés sé
Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé dosjen gjygésore gé i pérket vendimit
daté 3.2.2021, me té pandehur shtetasin N. 1., e cila informoi se ¢éshtja me objekt “Falsifikimi
1 dokumenteve” ndodhet pér gjykim né Gjykatén e Apelit t€ Juridiksionit t& Pérgjithshém
Tirané, si dhe vuri né dispozicion vendimin nr. *** daté 3.2.2021, té€ dhéné nga subjekti i
rivlerésimit, nga shqyrtimi i té cilit vérehet se:

- | pandehuri N. I. éshté akuzuar pér veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”, parashikuar
nga neni 186/1 i Kodit Penal.

- Prokurori ka kérkuar deklarimin fajtor té té pandehurit N. I. dhe dénimin e tij me 1 vit burgim;
né bazé té nenit 190 té Kodit Penal, asgjésimin e dokumentit AMTP nr. *** daté 28.7.1993,
né emér té shtetasit N. I.; né bazé té nenit 190 té Kodit té Procedurés Penale, asgjésimin e
dokumentacionit té ndodhur né praktikén e ZVRPP-sé Lezhé, planin e rilevimit pér pasuriné
nr. *** konfirmimin e Komunés *** daté 2.12.2010, vértetimin e Komunés ***, daté
2.12.2010; kalimin e pasurisé nr. *** né favor té shtetit.

- Me vendimin nr. *** daté 3.2.2021, subjekti i rivlerésimit ka vendosur: (i) deklarimin fajtor
té té pandehurit N. I. pér veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”, parashikuar nga neni
186/1 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 4 muaj burgim; (ii) né bazé té nenit 59 té Kodit Penal,
pezullimin e ekzekutimit t& dénimit; (iii) né bazé té& nenit 190 té Kodit Penal, asgjésimin e
AMTP-sé nr. *** daté 28.7.1993, e cila pérmban pasuriné nr. ***; (iv) shpenzimet gjyqésore
né ngarkim té té pandehurit; (v) kundér kétij vendimi lejohet ankim.

Nga pérmbajtja e vendimit vérehet se subjekti pasi ka parashtruar rrethanat dhe faktet, ka
arsyetuar se né céshtjen né shqyrtim provohet plotésisht se dokumenti AMTP nr. ***  daté
28.7.1993, me sipérfage 18510 m2 né emrin e shtetasit N. I. éshté i falsifikuar dhe me dashje
éshté pérdorur nga i pandehuri N. I. Subjekti nuk éshté shprehur né lidhje me kérkesat e
prokurorisé pér asgjésimin e planrilevimit, konfirmimin dhe vértetimin e Komunés *** daté
2.12.2010 dhe as pér kalimin e pasurisé nr. *** né favor té shtetit.

Né pérfundim té hetimit administrativ, duket se subjekti i rivlerésimit nuk ka béré asnjé
arsyetim né lidhje me kérkesén e organit té prokurorisé, si dhe né dispozitiv nuk ka vendosur
sipas kérkesave té neneve 190 dhe 391 té Kodit té Procedurés Penale né lidhje me
planrilevimin, konfirmimin dhe vértetimin e Komunés ***, daté 2.12.2010 dhe as pér kalimin
e pasurisé nr. *** né favor té shtetit. Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit i ka
kaluar barrén e provés pér té provuar té kundértén e konstatimeve. Né parashtrimet e tij,
subjekti ka sgaruar si vijon:

Pas shqyrtimit t€ késaj ¢éshtjeje ka vendosur deklarimin fajtor pér veprén penale “Falsifikimi
1 dokumenteve” dhe duke vlerésuar se dokumenti pér té€ cilin ai éshté deklaruar fajtor,
konkretisht AMTP-ja nr. ***, daté 28.7.1993, e l&shuar né emér té tij, éshté e falsifikuar dhe
me géllim mospérdorimin e kétij dokumenti né mbéshtetje té nenit 190 té Kodit té Procedurés
Penale, né pikén 3 té dispozitivit t& vendimit éshté shprehur pér asgjésimin e kétij dokumenti
origjinal. Sipas subjektit, nuk géndron denoncimi i béré nga shtetasi E. M., pasi duke
konsideruar kété dokument, akt té marrjes sé tokés né pronési si té falsifikuar, éshté shprehur
vetém pér asgjésimin e tij konform kérkesés sé prokurorit né pretendimet pérfundimtare.
Asgjésimi éshté vendosur me arsyetimin se ky dokument nuk duhet té paraqgitet né organet
shtetérore dhe as té pérdoret mé né té ardhmen, duke e konsideruar até si dokument té
falsifikuar.

Sipas subjektit, nga shqyrtimi gjygésor i ¢éshtjes, vetém dokumenti AMTP nr. *** daté
28.7.1993, me sipérfage 18510 m2, né emrin e shtetasit N. I. ka rezultuar i falsifikuar, né vijim
éshté pérdorur me dashje nga i pandehuri N. 1., ndérsa zgjidhja e pasojave civile gé rrjedhin
nga pérdorimi i kétij dokumenti pronésie té falsifikuar nuk éshté kompetencé e gjykatés gé

50



shqyrton ¢éshtjen penale, pér sa kohé nuk ka padités civilé té legjitimuar né procesin penal, rol
gé mund té ushtrohej nga Avokatura e Shtetit sipas nenit 14 té ligjit nr. 10018/2008, “Pér
Avokaturén e Shtetit”, t€ ndryshuar: “Drejtuesi i prokurorisé sé rrethit gjygésor njofton
Avokaturén e Shtetit brenda 7 ditéve nga data e regjistrimit té procedimit penal pér vepra
penale, nga té cilat ka dyshime se jané cenuar interesat pasuroré té institucioneve shtetérore
ose té personave juridiké publiké. 2. Avokatura e Shtetit ngre padi civile né procesin penal pér
kérkimin e pasurisé ose shpérblimin e démit, qé u éshté shkaktuar interesave té shtetit nga
kryerja e veprés penale. 3. Avokatura e Shtetit mund t’ia delegojé té drejtén e parashikuar né
pikén 2 té kétij neni organit gendror ose vendor té administratés, qé ka interes té drejtpérdrejté,
ose organit epror té personit juridik publik, né rast se vlera e démit éshté mé pak se 1 milion
leké. Delegimi éshté i vlefshém pér gjykimin né shkallé té paré dhe né gjykatén e apelit .

Subjekti sqaron se ky vendim éshté ankuar nga i pandehuri N. I. dhe ¢éshtja ndodhet pér
shqgyrtim né Gjykatén e Apelit t& Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané. N& mbéshtetje té
pretendimeve té tij subjekti paraqiti vendimin nr. *** daté 3.2.2021, si dhe shkresén e Gjykatés
e Rrethit Gjygésor Lezhé, e cila i ka dérguar pér gjykim dosjen né Gjykatén e Apelit Shkodér
me ankimin e shtetasit N. 1. dhe té prokurorisé.

Né analizé té parashtrimeve té subjektit, vlerésohet se pretendimet e subjektit géndrojné pér sa
kohé éshté evidentuar dhe vértetuar falsifikimi vetém i dokumentit AMTP nr. *** daté
28.7.1993, me sipérfage 18510 m?, né emrin e shtetasit N. 1., i cili éshté pérdorur me dashje
nga i pandehuri N. 1., e pér kéto arsye éshté vendosur asgjésimi vetém i kétij akti. Me té drejté
subjekti parashtron se zgjidhja e pasojave civile gé rrjedhin nga pérdorimi i kétij dokumenti
pronésie té falsifikuar nuk éshté kompetencé e gjykatés gé shqyrton ¢éshtjen penale, pér sa
kohé nuk ka padités civil té legjitimuar né procesin penal. Megjithaté, subjekti duhet té ishte
treguar mé i kujdesshém qé kéto fakte té ishin shprehur mé miré gjaté arsyetimit té vendimit.

50.5. Denoncuesi *** (anonim) pretendon se subjekti i rivlerésimit ka favorizuar fisin e N. me
vendimin daté 26.3.2021 pér pushimin e ¢éshtjes sé shtetasit A. N.; me vendimin daté
21.9.2018 pér shtetasit D. N. dhe P. M. ka dhéné dénime té uléta; me vendimin daté 20.3.2018
pér shtetasin S. N. ka miratuar marréveshjen e fajésisé né kundérshtim me ligjin, si dhe ka
pezulluar vendimin, edhe pse kané gené té dénuar penalisht.

Sa i pérket vendimit daté 26.3.2021 pér pushimin e ¢éshtjes sé z. A. N., u kérkua nga Gjykata
e Shkallés sé Paré e Juridiksionit t& Pérgjithshém Lezhé dosja gjyqgésore, e cila informoi se
céshtja ndodhet pér gjykim né Gjykatén e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané, si dhe
vuri né dispozicion vendimin nr. *** daté 26.3.2021, nga shqyrtimi i té cilit rezulton se:

- Shtetasi A. N. éshté akuzuar pér veprat penale falsifikimit, shpérdorimit té tokés né
bashképunim dhe pastrimin e produkteve té veprave penale.

- Né pérfundim, prokurori ka kérkuar pushimin e ¢éshtjes, mbrojtja ka kérkuar deklarimin e
pafajshém té té pandehurit A. N.

- Me vendimin nr. *** daté 26.3.2021, subjekti bazuar né nenet 148/1 té Kushtetutés dhe nenet
112, 377, 379, 384, 387 ka vendosur pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té té pandehurit
A. N.

Nga pérmbajtja e kétij vendimi vérehet se Prokuroria e Posagme né datén 17.1.2020 mbi
miratimin e gjykatés sé posacme (gjyqtares sé seancés paraprake) ka paraqitur pér gjykim
céshtjen penale me té pandehur A. N. etj. Gjykata e Posagme me vendimin daté 25.9.2020,
ndér té tjera, ka vendosur shpalljen e moskompetencés Iéndore pér gjykimin e ¢éshtjes penale
né ngarkim té té pandehurit A. N. dhe dérgimin e saj né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Lezhé.
Subjekti ka arsyetuar ndér té tjera se prokurori né pretendimet pérfundimtare kérkoi pushimin
e céshtjes. Subjekti pasi ka béré interpretim té ndryshimit té nenit 377 té Kodit té Procedurés
Penale né vitin 2017, ndér té tjera ka arsyetuar se: (i) né ¢éshtjen objekt shqyrtimi jemi para
disponimit té gjyqtarit té seancés paraprake pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq; (ii) bazuar né nenin
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148/1 té Kushtetutés, jurisprudencén e Gjykatés sé Larté dhe nenet 377 dhe 387/1 té Kodit té
Procedurés Penale, gjykata ka vendosur pushimin e ¢éshtjes né ngarkim té té pandehurit A. N.,
pér arsye se prokurori ka térhequr akuzén dhe, pér rrjedhim, ndjekja penale nuk duhet té
vazhdojé.

Né pérfundim té hetimit administrativ duket se: (i) mbetet e pagarté pérse subjekti ka arsyetuar
se ¢éshtja objekt shqyrtimi éshté disponimi i gjyqtarit té seancés paraprake pér dérgimin e
céshtjes né gjyq; (ii) mbetet e paqgarté nése prokurori ka kérkuar pushimin e ¢éshtjes apo
térhegjen e akuzés si dhe arsyet, pasi né vendim nuk pasqyrohet pérmbajtja e késaj kérkese;
(iii) subjekti i referohet parashikimit té nenit 377 té Kodit té Procedurés Penale, por nuk bén
asnjé citim, analizé dhe arsyetim mbi gjendjen gé jané provat mbi té cilat del se duhet te
pushohet ¢éshtja, sic e kérkon kjo dispozité; (iv) mbetet e pagarté dhe e paarsyetuar se cilit prej
rasteve té parashikuara nga neni 328 i Kodit té Procedurés Penale (gé i referohet nenit 387 té
Kodit té Procedurés Penale), i referohet subjekti kur shprehet se ndjekja penale nuk duhet té
vazhdojé. Po késhtu, mbetet e paqarté se cilit vendim/e té Gjykatés sé Larté i referohet subjekti
né vendim. Subjektit me kalimin e barrés sé provés iu kérkuan sqarime e dokumente né lidhje
me sa mé sipér.

Né analizé té parashtrimeve Komisioni ka evidentuar se:

- Né lidhje me konstatimin e paré, subjekti né parashtrimet e dérguara me email daté 4.3.2024
ka shpjeguar se ka gené njé lapsus, kur éshté shprehur se “né ¢éshtjen objekt shqyrtimi jemi
para disponimit té gjyqtarit té seancés paraprake pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq”, pasi sipas
tij né kété fjali mungon fjala “nuk”, e cila ndryshon dhe kuptimin e fjalis€, pra ai ka shqyrtuar
céshtjen né themel.

- Né lidhje me konstatimet e tjera, subjekti né parashtrimet e tij i pérmbahet té njéjtit arsyetim
dhe logjike me até té béré né arsyetimin e vendimit, pra gé veprat penale té regjistruara né
ngarkim té té pandehurit A. N. nuk provohet se jané kryer nga ai. Subjekti ka béré analizé té
nenit 377 dhe, né bazé té kétij neni, pasi jané shqyrtuar té gjitha provat, parashtron se prokurori
ka térhequr akuzén duke kérkuar pushimin, e né kété rast gjykata duke mos pasur njé bindje té
ndryshme nga prokurori mbi ményrén e zgjidhjen e ¢éshtjes, referuar mungesés sé provave
ndaj kétij té pandehuri dhe bindjes sé tij té brendshme, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes penale.
Subjekti deklaroi se né térési i éshté referuar praktikés dhe jurisprudencés sé saj, si dhe vetém
ligjit si: Kodit i Procedurés Penale, nenet 377 dhe 387 té tij, pa referuar ndonjé vendim konkret
té Gjykatés sé Larté.

Né mbéshtetje té parashtrimeve té tij, subjekti ka paragitur: (i) procesverbalin e seancés daté
26.3.2021, sipas té cilit prokurori ndér té tjera éshté shprehur se: “Pas administrimit té provave,
ne si organ akuze jemi pérpara neneve 377 e vijues té Kodit té Procedurés Penale. Nga provat
e administruara nuk arrihet té provohet se veprat penale pér té cilat éshté akuzuar i pandehuri
jané kryer nga ai... Késhtu gé i kérkojmé gjykatés pushimin e gjykimit; avokati éshté shprehur
se referuar dhe kérkesés pér térhegjen e akuzés ¢mojmé se kjo gjykaté duhet té vendosé
deklarimin e pafajshém té té mbrojturit prej tij, duke gené se térhiget akuza sipas kérkimit té
institucionit té prokurorisé... se né rast té térhegjes sé akuzés gjykata vendos deklarimin e
pafajshém kur kérkohet kjo edhe nga i pandehuri”; (ii) vendimin nr. *** daté 26.3.2021 dhe
shkresén e Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér dérgimin e dosjes pér shqyrtim né Gjykatén e Apelit
Shkodér, ku tregohet se ndaj kétij vendimi ka ushtruar ankim shtetasi A. N.

Né analizé té parashtrimeve dhe provave té paragitura nga subjekti, vérehet se, sa i takon
konstatimit té paré, pranohet nga subjekti se ka pasur njé lapsus, fakt gé nga Komisioni
vlerésohet se nuk ka sjellé ndonjé pasojé. Sa i takon analizés dhe arsyetimit mbi gjendjen gé
jané provat, subjekti ndalet te fakti se jané shqyrtuar té gjitha provat dhe se bindja e gjykatés
ka gené e njéjté me até té prokurorit. Né lidhje me kété deklarim, Komisioni nuk mund té
fajésojé subjektin sa i takon bindjes sé tij, ndonése vleréson se duhet té ishte treguar mé i
kujdesshém né renditjen e fakteve dhe provave mbi té cilat &shté krijuar kjo bindje. Sig¢ rezultoi,
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I pandehuri duke mos gené dakord me vendimin e subjektit, e ka ankimuar até duke kérkuar
pafajési, pér rrjedhojé nuk mund té konkludohet se subjekti ka mbajtur géndrim favorizues,
sikurse pretendohet né denoncim.

Sa i takon c¢éshtjes nése duhet té vendoste pushimin apo pafajésiné e té pandehurit, sipas
pretendimeve té paléve, bazuar né pikén 4 té€ nenit 72 té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, vlerésohet se nuk éshté né
kompetencén e Komisionit té gjykojé mbi korrektésiné e vendimit dhe themelit té ¢éshtjes,
tagra kéta té cilét jané né kompetencé té njé gjykate mé té larté, gé si¢ rezulton céshtja pritet té
shqyrtohet né Apel.

50.5.1. Sa i pérket vendimit daté 21.9.2018 pér shtetasit D. N. dhe P. M., Gjykata e Shkallés sé
Paré e Juridiksionit t& Pérgjithshém Lezhé vuri né dispozicion dosjen penale nr. ***, daté
21.9.2018, né ngarkim té shtetasve D. N. dhe P. M., nga analiza e akteve té sé cilés, pasgyruar
né ményré té detajuar né rezultatet e hetimit administrativ, u konstatua se né pérfundim
subjekti, bazuar né nenet 278/1, 84 té 47, 48 dhe 49 té Kodit Penal, me vendimin nr. ***_ daté
21.9.2018, ka vendosur sipas pikave: (1) Deklarimin fajtor té D. N. pér veprén penale “Mbajtja
pa leje e arméve dhe municionit luftarak”, té parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal dhe
dénimin e tij me 4 vjet burgim; (2) Deklarimin fajtor té shtetasit D. N. pér veprén penale
“Mbajtja pa leje e arméve dhe municionit luftarak”, té parashikuar nga neni 278/1 i Kodit
Penal dhe dénimin e tij me 3 vjet burgim; (3) Né aplikim té nenit 55 té Kodit Penal, bashkimin
e dénimeve né 4 vjet e 6 muaj; (4) Né aplikim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale,
dénimin pérfundimisht me 3 vjet burgim; (5) Pushimin e akuzés pér veprén penale, neni 84 i
Kodit Penal; (6) Deklarimin fajtor té shtetasit P. M. pér veprén penale “Mbajtia pa leje e
arméve dhe municionit luftarak”, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal dhe dénimin e tij
me 3 vjet burgim; (7) Deklarimin fajtor té shtetasit P. M. pér veprén penale “Mbajtja pa leje
e arméve dhe municionit luftarak”, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal dhe dénimin e
tij me 3 muaj burgim; (8) Né aplikim té nenit 55 té Kodit Penal, bashkimin e dénimeve né 3
vjet; (9) Né aplikim té nenit 406 t& Kodit t& Procedurés Penale, dénimin pérfundimisht me 3
vjet burgim; (10)...

Sa mé sipér, nisur nga parashikimi i nenit 278 té Kodit Penal nga ana e Komisionit nuk mund
té konkludohej se subjekti i rivlerésimit ka favorizuar té akuzuarit, pasi masa e dénimit brenda
kufijve té ligjit &shté né vlerésimin dhe diskrecionin e gjykatés. Gjithashtu, subjekti nuk ka
pranuar kérkesén e mbrojtjes pér aplikimin e nenit 59, pra té pezullimit té ekzekutimit té
dénimit me burgim. Por, né pérfundim té hetimit administrativ, né referim té nenit 383 té Kodit
té Procedurés Penale, u konstatuan mangési né pérpilimin e vendimit, parashtrimin e fakteve,
arsyetimin e vendimit dhe sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016 subjektit iu kérkuan sgarime né
lidhje me konstatimet gé iu evidentuan subjektit né rezultatet e hetimit administrativ. Né
parashtrimet e tij, subjekti i kundérshtoi konstatimet e Komisionit, duke sgaruar si vijon:

- Prokuroria e Rrethit Gjygésor Lezhé ka paraqitur kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes pér
gjykimin e té pandehurit D. N., duke e akuzuar até dy heré pér veprat penale “Mbajtja pa leje
e arméve dhe municionit luftarak™ dhe “Kanosja”, t&€ parashikuara nga nenet 278/1, 278/1 dhe
84 té Kodit Penal. Eshté akuzuar dy heré pér veprén penale “Mbajtja pa leje e arméve
luftarake”. Né analizé té rrethanave té pasqyruara né vendimin penal té arsyetuar rezulton se i
pandehuri D. N. éshté akuzuar pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga nenet 278/1 e
84 té Kodit Penal pér ngjarjen e datés 25.5.2017 dhe pér kryerjen e veprés penale té parashikuar
nga neni 278/1 i Kodit Penal né ngjarjen e datés 25.10.2017 (ngjarje e cila pérkon me arrestimin
e tij). Né asnjé rresht té kétij vendimi nuk arsyetohet e relatohet pér veprén penale té
parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal, por gjaté gjithé vendimit i referohem nenit 278/1 té
Kodit Penal, pér té cilin éshté deklaruar fajtor. Né vendim éshté e shénuar se i pandehuri D. N.
e ka kryer plotésisht veprén penale té mésipérme dy heré.
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- Sipas subjektit, akuzat né ngarkim té té pandehurit D. N. jané pér veprén penale té parashikuar
nga neni 278/1 i Kodit Penal, e cila né até kohé parashikonte se: “Mbajtja e arméve, e arméve
shpérthyese ose e Iéndéve plasése né automjete apo né ¢cdo mjet tjetér té motorizuar, né mjedise
publike ose né mjedise té hapura pér publikun, pa lejen e organeve kompetente shtetérore,
dénohet me burgim nga tre deri né shtaté vjet .

- Subjekti sgaron se ndryshimi né masén e dénimit me té pandehurin tjetér, i cili éshté gjykuar
dhe deklaruar fajtor né té njéjtin procedim penal, konkretisht i pandehuri P. M., éshté sepse ky
I pandehur éshté akuzuar vetém njé heré pér veprén penale, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit
Penal dhe pérfundimisht éshté dénuar me 2 vite burgim. Pra, né asnjé piké té dispozitivit té
kétij vendimi nuk éshté shénuar neni 278/2 i Kodit Penal.

- Né parashtrimet shtesé té paragitura me email daté 4.3.2024, subjekti ka sgaruar se né lidhje
me té pandehurin P. M., né pjesén hyrése ka njé lapsus, pra duhet té ishte neni 278/1/2 dhe ky
lapsus nuk sjell pasojé pér zgjidhjen, pasi éshté referuar né dispozitiv. Sipas tij, pavarésisht se
né pjesén pérshkruese-arsyetuese nuk citohen elementet e késaj vepre, ekzistenca e késaj vepre
éshté evidente.

Né analizé té parashtrimeve, pretendimet e subjektit se né vendim ka pasqgyruar sakté akuzén
pér té pandehurin D. N., pasi ai éshté akuzuar dy heré pér veprén penale té parashikuar nga
neni 278/1 i Kodit Penal dhe nuk ka pasur akuzé pér veprén penale té parashikuar nga neni
278/2 i Kodit Penal, vlerésohet se géndrojné. Ndérsa sa i takon pretendimeve né lidhje me té
pandehurin P. M., veté subjekti pranon se né pjesén hyrése ka njé lapsus, pra duhet té ishte neni
278/1/2 i Kodit Penal, dhe se né pjesén pérshkruese-arsyetuese nuk citohen elementet e késaj
vepre. Né kéto kushte, vlerésohet se subjekti duhet té ishte treguar mé i kujdesshém ne
redaktimin e vendimit, gé mund té keté ardhur edhe pér shkak té ngarkesés né puné, pasi si¢
rezultoi né vitin 2018 subjekti ka gjykuar 912 céshtje. Por kéto dy elemente pakujdesie, né
konsideraté edhe té faktit qé vendimi nuk éshté ankimuar nga palét, cmohet se nuk jané té tilla
gé té cenojné aftésiné profesionale té subjektit té rivlerésimit.

Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé vuri né dispozicion dosjen
penale nr. *** daté 20.3.2018, me té pandehur S. N., si dhe fashikujt e procedimit penal
**x[*** ngaanaliza e akteve té sé cilés, pasqyruar né ményré té detajuar né rezultatet e hetimit
administrativ, rezulton se né datén 7.2.2018 éshté lidhur marréveshja pér pranimin e fajésisé
nga i pandehuri S. N. né kuadér té procedimit penal nr. ***/***_Sipas késaj marréveshjeje,
ndér té tjera éshté parashtruar se né datén 27.10.2017 shérbimet e policisé kané kapur né
flagranceé shtetasit S. N. dhe P. M. me nga njé pistoleté dhe krehér me fisheké. Ndaj shtetasit
S. N. éshté ngritur akuza pér veprén penale té parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal. |
pandehuri deklaron se e pranon fajésing, éshté thellésisht i penduar, shpjegon se i kané vraré
babain dhe nuk ka njeri tjetér té kujdeset pér familjen e tij, né dhénien e dénimit me kusht do
té paraqitet te zyra e shérbimit té provés. Né pérfundim éshté miratuar: deklarimi fajtor i tij dhe
dénimi me tri vite burgim; né aplikim té nenit 59, pezullimin e ekzekutimit té vendimit me
burgim etj. Me vendimin nr. *** daté 20.3.2018, subjekti i rivlerésimit ka vendosur miratimin
e marréveshjes sé fajésisé daté 7.2.2018 pér procedimin penal nr. ***/*** i pandehuri S. N.
deklarohet fajtor pér kryerjen e veprés penale parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal dhe
dénimin e tij me 3 vite burgim, né aplikim té nenit 59 té Kodit Penal, pezullimin e ekzekutimit
té dénimit me burgim, etj.

Bazuar né sa mé sipér, nisur nga vendimi nr. *** daté 21.9.2018, me ané té té cilit subjekti ka
deklaruar fajtor té pandehurit P. M. pér veprat penale té parashikuara nga neni 278/1 dhe 278/2
té Kodit Penal né pérfundim té hetimit administrativ, duket se subjekti i rivlerésimit né
miratimin e marréveshjes s€ fajésis€ ka vepruar jo n€ pérputhje me kérkesén e shkronjés “c” té
nenit 406/e/2 té Kodit té Procedurés Penale pasi, si¢ rezultoi, faktet dhe rrethanat kané gené té
njéjta me ato té té pandehurit P. M. , i cili éshté deklaruar fajtor nga veté subjekti pér veprat

penale té parashikuara nga neni 278/1 dhe 278/2 té Kodit Penal, ndérkohé qé ndaj z. S. N. éshté
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ngritur akuzé vetém pér veprén penale té parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal. Né bazé té
nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit iu kérkuan sqarime e dokumente né lidhje me kéto
konstatime.

Né parashtrimet e tij, subjekti né ményré té pérmbledhur sgaroi se marréveshja béhet me
kérkesé té té pandehurit dhe mbrojtésit té tij, té cilét bisedojné kushtet e pranimit té fajésisé
dhe dénimit penal me prokurorin e ¢éshtjes. Sipas subjektit, kualifikimi ligjor i faktit éshté
vlerésuar i sakté nga ana e tij, pasi fishekét e sekuestruar jané konsideruar si pjesé pérbérése té
armeés sé zjarrit, e si té tilla mbajtja e tyre nuk pérbén vepér penale mé vete sipas nenit 278/2
té Kodit Penal, por fakti duhet té kualifikohej sipas akuzés sé prokurorit dhe vendimit té
shpallur. Subjekti paragiti vendimin nr. *** daté 20.3.2018, i cili ishte administruar mé paré
nga Komisioni. Ndérsa né parashtrimet shtesé té paragitura me emailin daté 4.3.2024 subjekti
ka sgaruar se i pandehuri S. N. rezulton se éshté kapur né flagrancé né datén 27.10.2017 me
arme zjarri pistoleté dhe krehrin e saj me 7 fisheké. Ndérsa i pandehuri P. M. , pérveg krehrit
me 7 fisheké té armés sé zjarrit gé iu sekuestrua, kishte edhe njé krehér tjetér rezervé me 8
fisheké, si dhe njé fishek tjetér. Pra, kualifikimi ligjor i faktit nuk duhet té ishte i njéjté pér té
dy té pandehurit.

Né pérfundim té procesit, vlerésohet se né céshtjen konkrete subjekti né argumentet e veta me
té drejté i éshté referuar akuzés sé ngritur nga prokurori, si dhe géndron pretendimi sipas té
cilit ai ka miratuar njé marréveshje gé ishte nénshkruar me vullnetin e liré té pjesémarrésve né
proces.

50.6. Tri denoncime nga shtetasi A. S. , i cili ngre pretendime ndér té tjera edhe mbi subjektin
Hajredinaj, gé sipas tij né fjaliné e paré té vendimit éshté shprehur se mbahet seanca edhe né
prani té prokurorit S. K. , ndérkohé gé prokurori nuk ka gené, si dhe ngre pretendime né lidhje
me vendimmarrjen e subjektit. Njéri prej denoncimeve u paraqit pasi subjektit i jané dérguar
rezultatet e hetimit edhe me emailin e datés 20.2.2024 dhe i &shté kérkuar té japé sgarime.

Subjekti né parashtrime sgaron se pretendimet e ankuesit jané té pabazuara dhe shpjegoi se né
fagen e paré té vendimit nr. ***, daté 16.3.2023, ka njé lapsus lidhur me prezencén e prokurorit
té céshtjes, ku citohet se: “...gjykata, pasi dégjoi prokurorin S. K. , qé kérkoi pranimin e
kérkesés... ndérsa né pjesén hyrése té vendimit citohet Prokuroria e Rrethit Gjygésor Lezhé,
pérfagésuar nga prokurori S. K. (né mungesé né seancén e shpalljes sé vendimit). Sipas tij,
me procesverbalin e seancés sé datés 28.2.2023 pasqyrohet fakti gé ...prokurori éshté thirrur
dhe éshté prezent, ka dijeni dhe gjykimi vijon né mungesé té tij”. Ky lapsus i sekretares
gjyqgésore ka sjellé si pasojé edhe lapsusin né fagen 1 té vendimit nr. *** daté 16.3.2023,
prandaj pretendimi i ankuesit duhet té konsiderohet i pabazuar.

Pér sa i pérket zgjidhjes né themel té kérkesés sé prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes, sipas
subjektit, si¢c rezulton edhe nga pérmbajtja e vendimit nr. *** Kky procedim penal éshté
regjistruar né vitin 2019 dhe disa heré, né ményré té pérséritur, éshté kérkuar pushimi i ¢éshtjes,
ndérsa gjykata e seancés paraprake ka kthyer aktet pér veprime té métejshme hetimore, duke
caktuar afate e detyra konkrete pér organin e akuzés. Edhe kérkesa e fundit e prokurorit pér
pushimin e ¢éshtjes éshté vlerésuar si e bazuar né ligj e prova nga ana e tij, me pasojé pranimin
e kérkesés pér pushim. Aktualisht kjo céshtje éshté regjistruar né Gjykatén e Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém Tiran€ dhe mbetet né€ pritje pér t’u shqyrtuar.

Subjekti ka paragitur vendimin nr. *** daté 16.3.2023, ku provohen deklarimet e tij, si dhe ka
paragjitur kopje té procesverbaleve daté 28.2.2023, ku pasqyrohet se: “Eshté thirrur dhe éshté
prezent prokurori S. K. , ka dijeni, vijon gjykimin né mungesé té tij...”. Pra, dukshém éshté
lapsus, pasi veté pérmbajtja tregon se prokurori éshté né mungesé. Po ashtu edhe né
procesverbalin e datés sé shpalljes sé vendimit, daté 16.3.2023, éshté pasqyruar fakti se
prokurori S. K. nuk éshté prezent.
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Né kéto kushte, nga ana e Komisionit vlerésohet se argumentet e subjektit jané té plota dhe
shteruese. Sa i1 pérket vendimmarrjes bazuar né pikén 4 t€ nenit 72 t€ ligjit nr. 96/2016, “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, vlerésohet se nuk éshté né
kompetencén e Komisionit té gjykojé mbi korrektésiné e vendimit dhe themelit té ¢éshtjes,
tagra kéta té cilét jané né kompetencé té njé gjykate mé té larté.

50.7. Denoncim nga njé qytetar (anonim)

Denoncuesi ngre pretendime se subjekti, né kundérshtim me ligjin, né lidhje me kérkesén e
shtetasit V. N. ka hequr sekuestron mbi pasuriné nr. *** tek *** *** me vendimin e datés
29.4.2022, pasuri e cila ishte sekuestruar edhe me vendim té Apelit t¢ GJKKO-sé. Nuk ka
paragitur dokumentacion. Komisioni iu drejtua GJPAKKO-sé pér vénien né dispozicion té
vendimit me ané té té cilit éshté véné sekuestro mbi pasuriné nr. *** ndodhur né ***, gé ka té
béjé me shtetasin V. N., e cila informoi se né kété gjykaté nuk éshté regjistruar sekuestro mbi
kété pasuri. Komisioni kérkoi nga Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém
Lezhé dosjen gjygésore gé i pérket vendimit daté 29.4.2022, me kérkues V. N. pér hegje
sekuestroje, e cila vuri né dispozicion dosjen penale me nr. *** me objekt kthimin e sendeve
té sekuestruara, aktet e sé cilés jané shqyrtuar né ményré té detajuar nga Komisioni, sikurse
éshté pasqyruar né rezultatet e hetimit administrativ.

Me njoftimin e rezultateve té hetimit, né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit i kaloi
barra e provés sa i pérket pagartésive né lidhje me arsyetimin mbi hegjen e sekuestros sipas
neneve 208 dhe 274 té Kodit té Procedurés Penale, si dhe mbi administrimin e dosjes. Né
parashtrimet e tij, subjekti sgaroi se referimi né nenin 274 éshté njé lapsus né arsyetimin e
vendimit, por né thelb ka pasur parasysh gé kishte té& bénte me veprim procedural konform
nenit 208 té Kodit té Procedurés Penale, konkretisht sekuestrim té praktikave né cilésiné e
provave materiale dhe se kérkuesit i ishte mohuar e drejta e posedimit getésisht té pasurisé sé
tij, prandaj ai nuk ishte subjekt i nenit 274 té& Kodit té Procedurés Penale, pasi pasurité nuk
ishin pasuri té lidhura me ndonjé vepér penale. Sipas subjektit, né thelb ky ka gené arsyetimi i
tij lidhur me kété vendim pasi, po té shihet dispozitivi i vendimit, del gartésisht fakti qé ka
vendosur hegjen e shénimeve kufizuese nga kartelat e pasurive, por gé sipas tij nuk ka gené i
garté né pjesén arsyetuese té vendimit. Si prové ka paraqgitur disa dokumente té administruara
edhe gjaté hetimit administrativ. Sipas tij, vendimi i dhéné éshté dakordésuar nga té gjitha
palét, ndaj té cilave nuk éshté paraqitur ankim.

Né analizé té parashtrimeve té subjektit, vlerésohet se veté subjekti pranon se ka njé lapsus né
arsyetimin e vendimit dhe faktin se nuk ka gené térésisht i qarté né pjesén arsyetuese té
vendimit. Si konkluzion, nisur nga natyra e c¢éshtjes, ngarkesés né puné pér vitin 2022 prej
1061 ¢éshtjesh té gjykuara né total, Komisioni pagartésité né arsyetimin e vendimit i vleréson
si pa pasojé dhe pa ndonjé peshé pér efekt té procesit té rivlerésimit.

50.8. Denoncim nga ***

Denoncuesi pretendon se subjekti ka dhéné vendim me té meta procedurale dhe né kundérshtim
me ligjin, pasi nuk éshté formuar drejt ndérgjyqgésia. Sipas tij, né kushtet kur éshté kérkuar
pavlefshméria e titullit ekzekutiv, palé né gjykim duhet té ishte dhe ***, e cila ishte palé
kreditore pér rastin gé i pérket vendimit nr. ***, daté 30.3.2021. Bashkéngjitur ka paraqitur
vendimin nr. 217, daté 30.3.2021, dhéné nga subjekti i rivlerésimit, me palé paditése Ermal
dhe E. B., palé e paditur shogérité pérmbarimore “***” sh.p.k. dhe “***” sh.p.k., me objekt
“Pavlefshméri e titullit ekzekutiv dhe kundérshtim i veprimeve pérmbarimore”, duke pezulluar
ekzekutimin e vendimit nr. ***, daté 24.4.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, i cili
né pérfundim ka vendosur pranimin e kérkesépadisé dhe konstatimin e pavlefshmérisé sé titullit
ekzekutiv kontraté kredie bankare, daté 1.6.2015, pér té cilin éshté léshuar urdhri i ekzekutimit
nr. *** daté 24.4.2017, nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé, pér shkak se detyrimi éshté
shuar.
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Me njoftimin e rezultateve té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit i kaloi
barra e provés, duket se né kété proces nuk éshté formuar drejt ndérgjyqgésia dhe ka cenuar té
drejtén e procesit té rregullt ligjor. Né parashtrimet e tij, subjekti sqaroi si vijon:

Vendimi nr. *** daté 31.3.2021, éshté ankimuar nga palét dhe Gjykata e Apelit ka prishur
vendimin nr. ***  daté 31.3.2021 dhe ka dérguar céshtjen pér rigjykim. Gjaté gjykimit té
zhvilluar nuk ka vendosur té thérrasé né cilésiné e personit té treté ***, pasi nga térésia e akteve
té sjella nga pérmbaruesi gjygésor ka vlerésuar se kjo banké ka pasur dijeni pér vendimet e
pérmbaruesit gjyqgésor dhe pér faktin se né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Lezhé po zhvillohej ky
gjykim pér kundérshtimin e veprimeve té pérmbaruesit.

Neni 193 i Kodit té Procedurés Civile ka pércaktuar se kur Gjykata ¢mon se procesi gjygésor
duhet té zhvillohet né prani té njé personi té treté, i cili ka dijeni pér ¢géshtjen, e thérret até. Pra,
veté kjo dispozité ligjore e ka I&né né kompetencén e Gjykatés pér té vlerésuar thirrjen apo
mosthirrjen e késaj pale né cilésiné e personit té treté. Né interpretim té kétij neni ka vlerésuar
se nuk ka gené e domosdoshme thirrja e ***, pasi interesat e saj né kété proces mbroheshin
nga pérmbaruesi gjygésor. Sipas tij, ai i ka kushtuar réndési zgjidhjes né themel té ¢éshtjes,
duke vlerésuar né dhénien e njé vendimi té drejté pér palét.

Subjekti pretendon se zgjidhja e tij ka gené e drejté, pasi dhe pas rishqyrtimit té késaj ¢éshtjeje
nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Lezhé, megjithése éshté thirrur né proces né cilésiné e palés sé
treté, *** né zbatim té detyrave té l1éna nga Gjykata e Apelit, vendimmarrja e Gjykatés me
vendimin nr. *** daté 20.4.2022, éshté né thelb e njéjté me zgjidhjen e dhéné nga subjekti né
vendimin nr. *** daté 30.3.2021. Subjekti ka paraqitur vendimin e Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Lezhé nr. *** daté 20.4.2022 dhe vendimin nr. *** daté 21.7.2021, nga Gjykata e
Apelit Shkodér dhe vendimin e dhéné prej tij.

Sipas vendimit nr. *** daté 21.7.2021, Gjykata e Apelit Shkodér ka vendosur prishjen e
vendimit nr. *** daté 30.3.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé dhe dérgimin pér
rigjykim me njé tjetér trup gjykues. Sipas kétij vendimi, ndér té tjera éshté arsyetuar se: jané
ngritur pretendime pér ndérgjyqgésiné. Gjykimi né shkallé té paré éshté zhvilluar né shkelje té
rregullave gé disiplinojné bashkéndérgjyqésiné. Né rastin konkret nuk éshté formuar drejt
ndérgjyqésia, pasi duhet té jeté edhe ***, kreditore né kété proceduré, gé heq interesa té
drejtpérdrejté pér pretendimet pér pavlefshméri té titullit ekzekutiv.

Sipas vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lezhé nr. *** daté 20.4.2022, gjykuar nga
gjygtarja E. U., me objekt kundérshtimin e vendimit té ekzekutimit té pérmbaruesit gjygésor,
ka ndryshuar vlera e ekzekutimit té vendosur me vendimin e gjykatés nr. ***, daté 24.1.2017.
Sipas kétij vendimi, rezulton se pas regjistrimit té ¢éshtjes, pala paditése deklaron se né asnjé
moment nuk ka kundérshtuar vendimin nr. *** daté 24.1.2017 dhe se ka qené dakord me té,
por kundérshton veprimet e pérmbaruesit dhe ka paraqitur kérkesé pér ndryshimin e objektit té
padisé. Né bazé té detyrave té Apelit ka thirrur né cilésiné e personit té treté *** Né pérfundim
ka vendosur pranimin e padisé, kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore.

Né analizé té parashtrimeve dhe provave té paragitura nga subjekti, vlerésohet se pretendimet
e subjektit nuk géndrojné, pasi edhe Apeli ka arsyetuar garté parregullsiné e ndérgjyqésisé dhe
se banka duhet té jeté palé né proces. Po késhtu nuk géndron as argumenti se neni 193 i 1€ né
kompetencé Gjykatés pér té vlerésuar thirrjen apo mosthirrjen e késaj pale né cilésiné e personit
té treté, pasi, si¢ rezultoi, pala paditése gjaté rigjykimit ka ndryshuar objektin e padisé dhe nuk
pretendon mé pér pavlefshméri titulli ekzekutiv, por ngre pretendime mbi veprimet e
pérmbaruesit. Pra, ashtu si¢ é&shté konstatuar né rezultatet e hetimit dhe éshté konstatuar nga
Gjykata e Apelit, subjekti duhej té thérriste né gjykim edhe kreditorin. Sa i takon pretendimeve
né lidhje me themelin, gé sipas tij ka vendosur drejt, ashtu si¢ dhe éshté vendosur né rigjykim,
subjektit nuk i jané kérkuar sqarime mbi themelin.

50.9. Tri denoncime nga shtetasi P. Rr.
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Denoncuesi ngre pretendime ndaj subjektit dhe prokuroréve, gé sipas tij kané gjykuar ¢éshtjen
né ményré té padrejté dhe ka pasur zvarritje, duke ngritur dyshime se subjekti ka pérfituar
dicka. Denoncuesi i referohet vendimit nr. ***, daté 13.11.2019, té dhéné nga subjekti, gé ka
té béjé me zévendésim mase sigurimi dhe ka véné né dispozicion disa akte shkresore. Pas
shqyrtimit té akteve, me njoftimin e rezultateve té hetimit administrativ, subjektit iu kérkuan
sgarime. Né parashtrimet e tij, né ményré té pérmbledhur subjekti sgaroi se né rastin konkret:
(i) duke vlerésuar se kishin ndryshuar kushtet dhe kriteret e veganta pér caktimin e masés sé
sigurimit, pasi né kété fazé gé ndodhej hetimi nuk ekzistonin shkage té rrezikshme gé véné né
rrezik marrjen dhe vértetésiné e ndonjé prove; (ii) duke iu referuar faktit gé nuk ekzistonte
rreziku qé i pandehuri té largohej; (iii) duke vlerésuar se masa e zbatuar nuk i pérgjigjej mé
shkallés dhe nevojave té sigurimit pér veté faktin se i pandehuri kishte afro 5 muaj gé ndodhej
me masé sigurimi “Arrest n€ burg”, ka vlerésuar se €shté pérballé¢ kushteve qé kjo masé
sigurimi duhet té ndryshohej, duke caktuar si mas¢ sigurimi “Arrest né shtépi”, parashikuar
nga neni 237 i Kodit té Procedurés Penale. Subjekti sqaroi se lidhur me ndryshimin e késaj
mase sigurimi éshté shprehur dakord edhe organi i prokurorisé, i cili ka deklaruar pérpara
Gjykatés se hetimet pér kété té pandehur kishin pérfunduar dhe se nuk ekzistonte rreziku i
prishjes sé provave apo dhe rreziku i ikjes sé té pandehurit. Subjekti ka paragitur vendimin e
ILD-sé, ku kéto pretendime té denoncuesit ndaj subjektit jané arkivuar, pasi kané té béjné me
themelin dhe vlerésimin, si dhe vendimin nr. *** daté 13.11.2019, té Gjykatés dhéné nga
subjekti, i formés sé preré.

Né analizé té parashtrimeve dhe dokumenteve té paragitura nga subjekti, argumentet e subjektit
vlerésohen té bazuara dhe ¢mohet se ai ka vepruar sipas vlerésimit té rrethanave dhe provave.
Po késhtu, bazuar n€ pikén 4 t&€ nenit 72 t& ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”, nuk éshté né kompetencén e Komisionit t€ gjykojé
mbi korrektésiné e vendimit dhe themelin e ¢éshtjes, tagra kéta té cilét jané né kompetence té
njé gjykate mée té larté.

50.10. Tri denoncime nga shtetasja S. B.

Denoncuesja ngre pretendime pér disa gjyqtaré, pérfshiré edhe subjektin Artan Hajredinaj. Né
lidhje me subjektin pretendohet se subjekti ka ndérhyré pér transferimin e njé céshtjeje penale
nga Prokuroria e Rrethit té€ Kukeésit né até té Tropojés. Me kérkesé té Komisionit, Gjykata e
Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Kukés informoi se kérkesa e znj. B. me daté
3.10.2016 éshté padi civile né procesin penal nr. ***/***: kérkesa daté 5.10.2016 pér hegje
doré nga gjykimi i procedimit penal nr. ***/*** ¢ gjyqtarit Artan Hajredinaj; kérkesa daté
7.10.2016 pér pérjashtimin e gjyqtarit Artan Hajredinaj pér gjykimin e ¢éshtjes penale nr.
*Fxx[x** _ jané pjesé e dosjes penale, e cila ndodhet né Gjykatén e Larté pér shkak rekursi.
Bashkéngjitur ka pércjellé disa akte shkresore, né analizé té té cilave Komisioni nuk konstatoi
problematika né pérfundim té hetimit administrativ.

50.11. Denoncim nga shtetasi A. Gj.

Denoncuesi ngre pretendime né lidhje me prokurorin e ¢éshtjes, i cili ka vendosur mosfillimin
e procedimit, si dhe ndaj subjektit, i cili me vendimin nr. *** daté 15.10.2018, ka vendosur
I&nien né fuqi té vendimit t& prokurorit. Me njoftimin e rezultateve té hetimit, subjektit iu
kérkuan té japé sgarime né lidhje me pretendimet e ngritura nga denoncuesi, duke paraqitur
vendimin nr. *** daté 15.10.2018, dhéné nga subjekti.

Né parashtrimet e tij, subjekti dha sgarime duke paragitur dhe dokumentacion gé né ményré té
pérmbledhur ka sqaruar se denoncuesi nuk ka gené dakord me vendimmarrjen e tij dhe e ka
ankimuar até. Subjekti sgaroi se ka marré informacion prané Prokurorisé sé Rrethit Lezhé
lidhur me ecuriné e hetimeve té 1éna dhe i éshté véné né dispozicion me email zyrtar vendimi
pér pezullimin e procedimit penal nr. *** té vitit 2019 té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Lezhé.
Né mbéshtetje té parashtrimeve dhe dokumenteve vérehet se géndrimi gé ai ka mbajtur né kété
céshtje, né thelb ka té béjé me themelin dhe vlerésimin e provave gé ka pasur subjekti dhe,
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bazuar pikén 4 té nenit 72 t€ ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”, vlerésohet se nuk éshté né€ kompetencén e Komisionit t€ gjykojé mbi
korrektésiné e vendimit dhe themelit té ¢éshtjes, tagra kéta té cilét jané né kompetencé té njé
gjykate mé té larté.

50.12. Denoncimnga shtetasi S. T.

Denoncuesi ngre pretendime ndaj subjektit pér korrupsion, zvarritje té procesit etj., si dhe ngre
pretendime né lidhje me vendimmarrjen pasi ka favorizuar palén tjetér, duke paragitur disa
dokumente shkresore. Né lidhje me vendimin daté 17.12.2014, subjektit iu kérkua té japé
sqarime, ku duket se: (i) nuk ka trajtuar kérkesépadiné né lidhje me paditésin R. T. dhe gjendjen
juridike té té paditurit S. T. , né kundérshtim me nenin 6 té Kodit té Procedurés Civile; (ii) nuk
u ka dhéné pérgjigje kérkesave té paditésve, qé té pércaktohet se cila éshté pjesa gé mund té
pérdorin ato vegcmas nga té paditurit, e ag mé pak té keté marré njé ekspert, i cili té pércaktonte
nése ishte i mundur ose jo ky pércaktim, duke zbatuar kriteret e kérkuara nga neni 259 i Kodit
Civil,

Né parashtrimet e tij, subjekti ka sqaruar se éshté e vérteté se né arsyetimin e vendimit nuk
éshté trajtuar padia né lidhje me paditésin R. T. dhe gjendjen juridike té té paditurit R. T., duke
deklaruar se: “Paditési R. T., pérveg faktit se ka gené né certifikatén familjare té datés
30.10.1993, nuk ka jetuar dhe nuk jeton né até banesé dhe nuk ishte cenuar asnjéheré né
posedimin e késaj banese, kjo e provuar nga aktet e dosjes dhe deklarimet e paléve gjaté
shqyrtimit té seancave gjygésore. Pér sa i pérket gjendjes juridike té té paditurit S. T. , edhe
pér kété provohet se pérveg faktit se ka gené né certifikatén familjare té datés 30.10.1993, nuk
ishte poseduesi i késaj banese, pasi ishte larguar jashté territorit t¢ Republikés sé Shqipériseé.
Provohet se konflikti i pretenduar ishte mes ish-bashkéshortéve S. T. dhe A. D., kjo pér sa i
pérket pushimit té cenimit té pronésisé dhe rivendosjes né posedim, pra ka gené kjo arsyeja gé
gjaté arsyetimit té vendimit ka analizuar pretendimet dhe konfliktin midis paditésit S. T. dhe
paditéses A. D. Né arsyetimin e vendimit éshté shprehur se paditési S. T. nuk éshté cenuar né
asnjé moment né posedimin e késaj banese dhe, duke gené se nuk éshté cenuar, nuk kishte arsye

’

pér rivendosje né posedim”.

Lidhur me sqarimet pér sa i pérket ndarjes sé sipérfages sé banesés, sipas subjektit kjo kérkesé
ishte duke u shqgyrtuar prané njé gjyqtari tjetér né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tropojé. Njé
fakt i tillé provohet edhe nga kérkesa pér hegjen doré nga gjykimi i ¢éshtjes, e paragitur nga
gjygtari E. C., né té cilén ky gjyqgtar ka deklaruar se ka shkage té arsyeshme, pasi aktualisht
éshté duke gjykuar céshtjen civile ndérmjet kétyre paléve ndérgjygése me objekt “Pjesétimi i
pasurisé bashkéshortore”.

Gjithashtu, sipas subjektit, nga ana e paditésit nuk u paraqgit asnjéheré ndonjé kérkesé pér
ndarjen e banesés apo pér caktimin e ekspertit. Subjekti sgaron se pasuria objekt konflikti nuk
ishte regjistruar dhe nuk dispononin certifikaté pronésie. Paditési S. T. dhe pjesétarét e trungut
familjar nuk ishin pajisur me kontratat e kalimit té& pronésisé. Duke mos gené té pajisur me
certifikaté pronésie, né arsyetimin e vendimit éshté shprehur vetém sa i pérket posedimit té
tyre, pasi nuk provohej pronésia me prova shkresore té ligjshme.

Subjekti paraqiti disa dokumente, si kérkesé té gjyqtarit E. C. pér hegjen doré nga gjykimi i
céshtjes me nr. *** akti, me arsyetimin se éshté duke gjykuar ndérmjet kétyre ndérgjygésve
me objekt pjesétim pasurie etj; procesverbale té seancave pérgatitore té ¢éshtjes me nr. ***
regjistri me padités S. T., R. T., A. T., té paditur H. D. dhe S. T. , me objekt pushim cenimi
posedimi dhe ndarje banese etj. me gjyqtar E. C.; akte nga dosje e ¢éshtjes nr. *** regjistri, dhe
vendim nr. *** regjistri, me nr. *** daté 17.12.2014, té shqyrtuar nga subjekti etj.

Né analizé té sqarimeve té subjektit dhe dokumentacionit té paragitur vlerésohet se subjekti ka
argumentuar mjaftueshém géndrimin e tij dhe se vendimmarrja éshté béré né vlerésim té
provave dhe rrethanave té evidentuara gjaté trajtimit té ¢éshtjes.
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50.13. Denoncim nga ***

Denoncuesi ngre pretendime né lidhje me njé céshtje gjygésore civile, me palé paditése
shtetasit L. dhe M. H. dhe palé e paditur *** etj., me objekt konstatimin e pavlefshmérisé
absolute té kontratés sé hipotekimit, konstatimin e pavlefshmérisé absolute té kontratés sé
kredisé dhe kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore, por nuk ka paragitur dokumentacion.

- Sipas denoncuesit, kredimarrésit dhe hipotekuesit H. H. dhe S. H. kané lidhur kontratén e
kredisé dhe té hipotekés né datén 28.5.2007, duke I&né si garanci apartamentin nr. ***, Gjaté
veprimeve pérmbarimore ka rezultuar se né kété apartament ishte béré njé shtesé dhe sipas
kontratés sé kredisé edhe kjo shtesé né pérfundim té veprimeve pérmbarimore i ka kaluar né
pronési bankés. Mé pas, shtetasit L. dhe M. H. né datén 12.10.2007 kané paragitur padi pér
pavlefshméri absolute té kontratave, me pretendimin se pasuria ka gené né bashképronési té té
dyve dhe té prindérve H. H. dhe S. H. dhe subjekti i rivlerésimit me vendimin nr. ***, daté
21.5.2018, e ka pranuar padiné.

- Denoncuesi né ményré té pérmbledhur pretendon se subjekti né ményré té gabuar ka pranuar
pading, pasi paditésit nuk legjitimohen pér ngritjen e késaj padie, duke mos qené
bashképronaré, po ashtu edhe pér kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore, pasi kjo e drejté
ishte parashkruar; subjekti &shté shprehur pértej asaj qé éshté kérkuar, né kundérshtim me nenin
6 té Kodit t& Procedurés Civile; ka zvarritur shpalljen e vendimit té arsyetuar pértej afatit 20-
ditor.

Nga verifikimi né sistemin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé rezulton vendimi me nr.
céshtjeje ***, me palé M. H. dhe té tjeré, kundér: S. H. dhe té tjeré pér pavlefshméri té veprimit
juridik, me gjyqgtar Artan Hajredinaj, shpallur né datén 21.5.2018. Subjekti ka marré né analizé
legjislacionin, ligjin nr. 9482, daté 3.4.2006 “Pér legalizimet”, Kodin Civil dhe Kodin e
Familjes. Nga verifikimi né sistemin e Gjykatés sé Apelit Shkodér rezulton vendimi me nr.
céshtjeje ***, me palé M. H. dhe té tjeré, kundér: *** sh. a. Tirané, dhe té tjeré pér pavlefshméri
té veprimit juridik, ku né pérfundim Gjykata e Apelit ka vendosur ndryshimin e vendimit nr.
*** daté 21.5.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé dhe rrézimin e kérkesépadisé.

Me njoftimin e rezultateve té hetimit administrativ, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit
i kaloi barra e provés, ku duket se: (i) paditésit nuk kané njé té drejté té ligjshme pér té mbrojtur
né kété proces gjyqésor civil, duke gené se nuk kané gené palé pjesémarrése, si dhe nuk
vértetohet as qé té jené bashképronaré té pasurisé sé paluajtshme té hipotekuar; (ii) paditésit
nuk kané legjitimim aktiv pér ngritjen e kérkesépadisé pér té kérkuar pavlefshmériné e
kontratés sé hipotekimit dhe pér kérkimet e tjera té parashtruara né kérkesépadi, gé kané té
béjné me procedurat pérmbarimore.

Né parashtrimet e tij, subjekti sqaroi se né kohén e lidhjes sé kontratés éshté véné né garanci
njé pasuri me sipérfage 56.1 m2, por kredimarrési né fakt, krahas késaj pasurie, kishte ndértuar
dhe njé shtesé té legalizuar me 51.9 m2. Né total, pasuria shkon né 108 m2 dhe, sipas subjektit,
kétu géndron konflikti, pasi banka ka kérkuar vénien né sekuestro té sé gjithé sipérfages totale
té késaj pasurie. Subjekti shpjegoi se me vendimin e pérmbaruesit gjygésor nr. *** daté
16.5.2012, &shté vendosur kalimi né pronési té *** sh.a. té pasurisé sé paluajtshme apartament
nr. *** me sipérfage totale 56.1 m? + 51.9 m? shtesa, né total 108 mz.

Pra, sipas subjektit, edhe pse éshté vendosur né hipoteké njé pasuri me sipérfage totale 56.1
m2, veprimet e pérmbaruesit jané shtriré mbi té gjithé pasuriné, konkretisht edhe mbi pasuriné
me sipérfage 59.1 m2, pasuri ku paditésit jané bashképronaré té saj, pasi kjo shtesé éshté krijuar
pas legalizimit. Sipas subjektit, ky ka gené edhe fakti qé ai ka legjitimuar paditésit né kété
kérkim dhe u ka dhéné té drejté, pasi ka vlerésuar se nga Banka népérmjet pérmbaruesit u ishte
marré pasuria prej 59.1 m2, e cila nuk ishte véné né hipoteké né momentin e marrjes sé kredisé.
Pikérisht pér kété shkak né arsyetimin e vendimit i éshté referuar ligjit pér legalizimin.
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Subjekti sqaroi se Gjykata e Apelit nuk éshté shprehur pér té gjitha kérkimet e paléve, por kété
gjé nuk mund ta komentojé, pasi éshté e drejta ¢ paléve t’i drejtohen njé gjykate mé té larté e
cila mund ti japi té drejté dhe subjektit pas vendimmarrjes dhe se ai nuk ka informacion nése
Kjo ¢éshtje éshté ankuar né Gjykatén e Larté.

Sa i pérket denoncimit pér zvarritjen e shpalljes sé vendimit, subjekti shpjegoi se sipas vendimit
té ILD-sé éshté vendosur arkivimi i ankesés pas shqyrtimit fillestar, pra nuk i éshté konsideruar
shkelje.

Subjekti ka paraqitur disa dokumente, si vendimin nr. *** daté 21.5.2018, té dhéné prej tij,
vendimin e Gjykatés sé Apelit nr. ***, daté 17.3.2021, vendimin nr. *** prot., daté 19.1.2023,
té ILD-sé.

Né analizé té parashtrimeve dhe dokumenteve té paragitura nga subjekti, vérehet se pavarésisht
se Gjykata e Apelit ka béré vlerésim ndryshe té fakteve dhe ligjit me até té béré prej tij, subjekti
né vendimin e dhéné ka béré parashtrimin e fakteve dhe rrethanave, si dhe ka arsyetuar mbi
normat ligjore té aplikueshme pér zgjidhjen e céshtjes. Konkretisht, subjekti i éshté referuar
edhe ligjit nr. 9482, dat€ 3.4.2006 “Pér legalizimin”, pasi si¢ dhe rezultoi, pérveg¢ hipotekimit
mbi sipérfagen e regjistruar prej 56.1 m2, éshté véné sekuestro edhe mbi shtesén me sipérfage
prej 59.1 m?, ndérsa Gjykata e Apelit né arsyetimin e vendimit nuk éshté shprehur né lidhje me
kété céshtje, por vetém sa i takon sipérfages sé regjistruar prej 56.1 m2. Pér rrjedhojé, pér sa
kohé qé subjekti sipas logjikés sé tij ka béré interpretimin e aplikimit té ligjit, duke e arsyetuar
géndrimin e tij dhe i ka dhéné zgjidhje themelit té céshtjes, ndonése ndryshe nga ai béré nga
Gjykata e Apelit, nga ana e Komisionit vlerésohet se né kété rast denoncimi né thelb ka té béjé
me themelin e ¢éshtjes, ndérsa nuk evidentohet ndonjé parregullsi nga ana e subjektit. Né kéto
kushte, vendimmarrja e subjektit sipas parashikimit té pikés 4 té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016
nuk mund té vlerésohet nga Komisioni si organ vlerésues, i cili ¢gmon aftésité gjygésore pa
gjykuar korrektésiné e vendimit dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin
ose logjikén e gjyqtarit gé vlerésohet.

Edhe sipas vendimit nr. *** prot., daté 19.1.2023, té ILD-sé, i cili ka marré né shqyrtim
pretendimet e denoncuesit né lidhje me kété rast, rezulton té jeté shprehur se kéto pretendime
| takojné té shgyrtohen nga njé gjykaté mé e larté.

50.14. Denoncim nga shtetasja V. M.

Denoncuesja ngre pretendime ndaj subjektit né lidhje me njé ¢éshtje penale gé ka té béjé me
procedimin penal nr. ***/***_Sjpas saj, subjekti ka zvarritur me géllim céshtjen, pasi éshté
regjistruar gé né datén 2.11.2022 dhe nuk ka dhéné vendim, duke béré shtyrje seance né favor
té shtetasit A. I., sot avokat. Sipas denoncueses, subjekti éshté i korruptuar dhe i paafté. Nuk
ka paragitur dokumentacion. Me njoftimin e rezultateve té hetimit administrativ, subjektit iu
kérkuan sqgarime né lidhje me pretendimet e ngritura né denoncim, si dhe té paraqgesé té gjitha
procesverbalet e seancave gjygésore né lidhje me ¢éshtjen penale gé i pérket procedimit penal
nr. *** viti 2009.

Né parashtrimet e tij, subjekti dha sgarime si né lidhje me zhvillimin e seancave, duke dhéné
shpjegime té detajuara. Subjekti sqaroi se ka béré té gjitha pérpjekjet pér té pérfunduar kété
céshtje, por nuk ka pérfunduar, pér shkak se nga kallézuesja nuk pranohej mbrojtja kryesisht
nga avokatja e caktuar nga Gjykata. Subjekti, pasi i éshté drejtuar disa heré Dhomés sé
Avokatisé Lezhé, ka béré t&€ mundur qé kallézueses t’1 caktohej avokat kryesisht. Duke gené se
ai me vendimin e KLGJ-sé éshté transferuar né Gjykatén e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Tirang, sipas urdhrit nr. *** daté 31.10.2023, éshté béré rishortimi i dosjes, duke
I réné pér gjykim gjyqtarit A. K. Subjekti paraqiti disa dokumente, si procesverbale té seancave
gjyqgésore (t& marra nga sistemi), si dhe shkresat e béra nga ana e tij pér zhvillimin e kétij
gjykimi, té cilat provojné pretendimet e tij. Né pérfundim vlerésohet se argumentet e subjektit
jané bindése dhe nuk konstatohen problematika.
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50.15. Denoncim nga njé *** | Lezhés (anonim)

Denoncuesi ngre pretendime ndaj subjektit pér korrupsion pér njé rast té béré publik edhe né
media, pasi sipas tij, né kundérshtim me ligjin dhe provat akt ekspertimi, ka dénuar me shérbim
prove shkaktarin e aksidentit té ndodhur né muajin maj té vitit 2021, ku ka humbur jetén
infermierja M. Gj. dhe u plagosén 4 pjesétarét e familjes sé saj, mes té ciléve dhe njé fémijé 2
vjec. Sipas denoncuesit, akuza Kishte arritur té provojé se shkak i aksidentit ishte parakalimi i
gabuar dhe né konkluzionet pérfundimtare kishte kérkuar 11 vite burg. Nuk ka paraqitur
dokumentacion.

Nga ana e Komisionit u kérkua nga Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém
Lezhé dosja gjygésore, e cila informoi se ¢éshtja ndodhet pér gjykim prané Gjykatés sé Apelit
té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané dhe vuri né dispozicion vendimin nr. ***/***  daté
28.3.2022, dhe dosjen nr. *** vendimi, daté 21.7.2022, pér korrigjim gabimi material. Nga
pérmbajtja e kétij vendimi, ndér té tjera rezulton se:

- Né datén 8.5.2021 ka ndodhur aksidenti automobilistik, ku jané pérfshiré disa mjete dhe si
pasojé e pérplasjes shtetasja M. P. ka gjetur vdekjen, shtetasit N. P., B. P. dhe i mituri 2 vje¢
kané pésuar démtime né masén mbi 9 dité, ndérsa shtetasja G. P. ka pésuar démtime, té cilat
kané qgené té rrezikshme pér jetén né castin e shkaktimit.

- Sipas aktit té ekspertimit autoteknik me grup ekspertésh, rezulton se shkak primar né ardhjen
e aksidentit ishin shkeljet e kryera nga drejtuesi E. N.

- Nga ana e prokurorisé€ €shté kérkuar dénim pér kryerjen e veprés penale “Shkelje e rregullave
t€ qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/1 i Kodit Penal me 1 vit burgim; 3 vite burgim
pér kryerjen e veprés penale “Shkelje e rregullave té qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni
290/2 1 Kodit Penal; 7 vite burgim pér kryerjen e veprés penale “Shkelje e rregullave té
qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/3 i Kodit Penal. Né aplikim té nenit 55 té Kodit
Penal, dénimin e té pandehurit me 11 vite burgim dhe né bazé té nenit 406/1 té Kodit té
Procedurés Penale dénimin pérfundimisht me 7 vite e 4 muaj burgim, né bazé té nenit 37 té
Kodit Penal ndalimin pér drejtimin e mjetit me 3 vite.

- | pandehuri ka kérkuar té dénohet nén minimumin gé parashikon ligji dhe dénimin alternativ.
Sipas arsyetimit té vendimit nga ana e subjektit té rivlerésimit vérehet se:

- Rezulton se provat e administruara jané té mjaftueshme pér té konkluduar me fajésiné e té
pandehurit E. N. me pasojé tri plagosje té lehta, njé plagosje e réndé dhe njé vdekje, parashikuar
nga neni 290/1/2/3 i Kodit Penal;

- Né lidhje me llojin dhe masén e dénimit éshté arsyetuar se veprat penale bartin rrezikshméri
té larté shogérore dhe ¢cmon se ndaj té pandehurit duhet té aplikohet lloji i dénimit me burg,
ndérsa si masé dénimi pér kryerjen e veprés penale “Shkelje e rregullave t€ qarkullimit rrugor”,
parashikuar nga neni 290/1 i Kodit Penal, 6 muaj burgim; 2 vite burgim pér kryerjen e veprés
penale “Shkelje e rregullave té garkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/2 1 Kodit Penal;
5 vite burgim pér kryerjen e veprés penale “Shkelje e rregullave té qarkullimit rrugor”,
parashikuar nga neni 290/3 i Kodit Penal. Né aplikim té nenit 55/3 té Kodit Penal, bashkimin
e dénimeve dhe dénimin e té pandehurit me njé dénim té vetém prej 6 vitesh burgim dhe né
bazé té nenit 406/1 té Kodit té Procedurés Penale, duke u dénuar pérfundimisht me 4 vite
burgim.

- | pandehuri plotéson kushtet e posagme pér pezullimin e ekzekutimit t& dénimit me burgim,
né bazé té nenit 59 té Kodit Penal, té evidentuara né gjykim nga mbrojtja (paraget rrezikshméri
té pakét shogérore, pasi éshté i padénuar mé paré, i pandehuri ka pérgjegjési thelbésore pér
familjen, i pandehuri ka pasur sjellje shumé té miré pas kryerjes sé veprés penale, fakti qé
marrédhéniet mes familjes sé tij dhe té viktimave té veprés penale jané normalizuar).
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- Sipas vendimit nr. ***, daté 21.7.2022, subjekti ka béré korrigjimin e gabimit material né
vendimin gjygésor nr. ***/*** datg 28.3.2022, konkretisht fjaliné: fakti & marrédhéniet mes
familjes sé tij dhe viktimave té veprés penale jané normalizuar, e ka korrigjuar né faktin gé
marrédhéniet mes familjes sé tij dhe té viktimave té veprés penale jané tentuar té€ normalizohen.

P&r sa mé sipér, nisur nga arsyetimi i subjektit se plotésohen kushtet e posagme né referencé té
dispozités materiale 59 té Kodit Penal, duket se aplikimi i kétij neni nuk éshté analizuar né
ményré té ploté, té qarté dhe té sakté né raport me provat e cituara, pasi: (i) sa i takon
rrezikshmérisé sé pakét, pérvec faktit se éshté i padénuar, nuk ka analizuar faktin se vepra pér
té cilén éshté deklaruar fajtor sipas nenit 290/3 paraqget rrezikshméri té larté, duke parashikuar
njé dénim deri né 10 vjet burgim, i pandehuri éshté hetuar dhe gjykuar né gjendje mase sigurimi
“Arrest né burg”; (ii) sa i takon rrethanés sé posagme, nuk argumentohet dhe nuk evidentohet
se né cilat prova éshté bazuar subjekti pér té arritur né konkluzionin se i pandehuri ka
pérgjegjési thelbésore pér familjen; (iii) sa i takon rrethanave té kryerjes sé veprés, nuk ka
analizuar faktin se nga ményra e kryerjes sé veprés penale pasojat kané gené té rénda, me
vdekje, démtime té rénda dhe me viktimé té mitur; (iv) sa i takon sjelljes pas kryerjes sé veprés
penale, nuk argumentohet dhe nuk evidentohet se né cilat prova éshté bazuar subjekti pér té
arritur né konkluzionin se i pandehuri ka pasur sjellje shumé té miré pas kryerjes sé veprés
penale. Sipas vendimit, nuk rezulton gé i pandehuri té keté shfaqur pendim té thellé pér veprén
penale; (v) sa i takon rrethanave lehtésuese, ajo e normalizimit t€ marrédhénieve familjare, sé
cilés subjekti i éshté referuar pér pezullimin e vendimit, si¢ rezultoi nga vendimi nr. ***, daté
21.7.2022, pér korrigjim vendimi, ky fakt nuk ekziston, pavarésisht se pas dhénies sé vendimit
ka béré korrigjimin e kétij fakti né tentativé pér ta normalizuar. Pér mé tepér, nuk argumentohet
dhe nuk evidentohet se né cilat prova éshté bazuar subjekti pér té arritur né kété konkluzion.
Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit té rivlerésimit i ka kaluar barra e provés pér
té paragitur shpjegime dhe prova pér té vértetuar té kundértén e konstatimeve si mé sipér.

Né parashtrimet e tij, ku subjekti ka paragitur vendimin nr. ***/*** daté 28.3.2022 dhe
shkresén e gjykatés pér dérgimin e céshtjes né Gjykatén e Apelit pasi éshté ankimuar nga
prokuroria, dha shpjegime né lidhje me faktet e ¢éshtjes dhe interpretim té veprés penale
“Shkelje e rregullave t& qarkullimit rrugor”. N& ményré t€ pé€rmbledhur, sipas tij né€ rastin
konkret ka vlerésuar edhe marzhet e dénimit gé legjislatori ka parashikuar pér kété vepér
penale, ku p.sh. paragrafi i treté parashikon njé minimum dénimi prej 2 vitesh dhe maksimum
deri né 10 vjet burgim, duke i I€né gjyqtarit té ¢éshtjes caktimin e njé dénimi té pérshtatshém
sipas rrethanave té ¢éshtjes apo kryerjes sé veprés penale, né varési té rrezikshmérisé sé té
pandehurit etj. Sipas tij, né kéto kushte, duke marré né konsideraté edhe rrezikshmériné
shoqgérore té té pandehurit, si person i padénuar mé paré, gjendjen ekonomike e familjare té tij,
géndrimin e tij rreth akuzés, faktin qé éshté hetuar e gjykuar né kushtet e masés sé sigurimit
“Arrest né burg”, kohén qé€ kishte kaluar nén kété masé sigurimi, faktin q€ marrédhéniet mes
tij dhe familjes sé démtuar ishin drejt normalizimit, plotésoheshin té gjitha kushtet ligjore té
parashikuara nga neni 59 i Kodit Penal.

Né analizé té parashtrimeve té tij vlerésohet se subjekti ka dhéné sgarime té pérgjithshme pa
gartésuar né lidhje me cfaré i éshté konstatuar né rezultatet e hetimit dhe duke iu referuar
fakteve gé subjekti ka pérmendur né vendim, né pérfundim té procesit vlerésohet se subjekti
né kété vendim ka cituar shkurtimisht kushtet e aplikimit té nenit 59 té Kodit Penal pa béré njé
analizé té miréfillté té fakteve e rrethanave gé kané cuar sipas tij né plotésimin e kétyre
kushteve (ky éshté njé nga rastet kur ¢éshtja i éshté dérguar ILD-sé). Megjithaté, pavarésisht
pagartésive né arsyetimin e vendimit nga subjekti, nuk u vértetua qé kéto mangési né aplikim
té nenit 59 té Kodit Penal té kené gené njé metodé pune e pérséritur prej tij, pasi né dy raste
(trajtuar né paragrafét 50.2 dhe 50.5.1 té kétij vendimi) subjekti nuk ka pranuar aplikimin e
késaj dispozite ligjore. Ndérsa dy raste té tjera (trajtuar né paragrafin 50.4 dhe ¢éshtjes gé i
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pérket dosjes nr. 5 té pérzgjedhur me short), éshté vértetuar qé subjekti ka aplikuar drejt kété
dispozité ligjore.

50.16. Denoncim nga *** (anonim)

Denoncuesi ngre pretendime ndaj subjektit, pasi sipas tij, né kundérshtim me ligjin, ka liruar
nga burgu ish-kreun e Njésisé Administrative ***, Lezhé, shtetasin B. S., duke zévendésuar
masén “Arrest né burg” me até “Arrest né shtépi”, pavarésisht akuzés sé réndé “Vrasje me
dashje” e mbetur né tentativé dhe “Armémbajtje pa leje”. Sipas denoncuesit, vendimi i dhéné
né datén 5.10.2022 ka té béjé me procedimin penal nr. ***/*** yendim i cili &shté ankimuar
nga prokurori. Sipas denoncuesit, subjekti ka dhéné edhe vendime té tjera né kundérshtim me
ligjin. Nuk ka paragitur dokumentacion.

Nga ana e Komisionit u kérkuan nga Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém
Lezhé dosjet gjyqgésore qé i pérkasin vendimit daté 5.10.2022, si dhe vendimit pér vileftésim
arresti dhe caktim mase té sigurisé, me té dyshuar B. S. Kjo e fundit vuri né dispozicion dosjen
penale me nr. *** daté 4.4.2022, me objekt “Vleftésim arresti dhe caktim mase sigurie”, dosjen
nr. *** daté 7.6.2022, me objekt “Zévendésim mase sigurie”, si dhe dosjen penale me nr. ***,
daté 5.10.2022, me objekt “Zévendésim mase sigurie”. Nga shqyrtimi i dokumentacionit nga
ana e Komisionit nuk u konstatuan problematika né lidhje me rastin e denoncuar.

50.17. Pesé c¢éshtje té referuara nga organet ligjzbatuese, ku pas verifikimeve té kryera, né
pérfundim té hetimit administrativ, iu kérkuan sgarime subjektit né dy raste si vijon:

50.17.1. Me vendimin nr. *** daté 13.3.2021, subjekti ka vendosur vleftésimin si té ligjshém
té arrestit né flagranceé té shtetasit L. N. dhe caktimin e masés s€ siguris€ “Arrest né burg”, me
afat 20 dité, parashikuar nga neni 238 dhe 245 té Kodit té Procedurés Penale. Nga ana e
Komisionit u administruan dosjet pér tri ¢éshtje penale. Me njoftimin e rezultateve té hetimit,
subjektit iu kérkuan arsyet e dhénies sé késaj mase. Né parashtrimet e tij sqaroi se arsyetimi i
gjykatés pér dhénien e késaj mase ka té béjé me Iénien kohé paléve pér sigurimin e provave
pér té pérligjur masén e sigurimit té kérkuar. Ndérsa dokumentacioni shéndetésor i
administruar, sipas tij vértetonte problematikén shéndetésore té té arrestuarit. Pikérisht né ditén
e 19 té kétij afati, si¢ e pércakton edhe ligji, &shté paragitur si kérkesa e prokurorit, ashtu dhe
kérkesa e té pandehurit, té cilat jané shqyrtuar nga gjykata sipas kohés sé paragitjes. Vendimi
i gjykatés ka gené i bazuar si né provat e paraqgitura, ashtu dhe né kérkimin e veté prokurorit, i
cili éshté shprehur dakord pér masén e sigurimit “Arrest né shtépi”. Neni 244/3 i Kodit té
Procedurés Penale ka pércaktuar se gjykata nuk mund té caktojé masé sigurimi mé té réndé se
ajo e kérkuar nga prokurori. Sipas tij, kemi té b&jmé me vendim té dakordésuar nga té gjitha
palét, ndaj té cilit nuk éshté paragitur ankim, pra éshté vendim i formés sé preré pér dhénien e
té cilit ka gjykuar krahas provave dhe bindjes sé brendshme té krijuara né até gjykim. Né
analizé té parashtrimeve té subjektit, né pérfundim nga ana e Komisionit vlerésohet se
argumentet e paragitura jané té plota dhe bindése, pasi bazohen né dokumentet shkresore té
administruara.

50.17.2. Me vendimin nr. *** daté 5.9.2021, subjekti ka vendosur pranimin pjesérisht té
kérkesés sé shtetasit K. N., vleftésimin si té ligjshém té arrestimit né flagranceé té té arrestuarit
t& mitur né konflikt me ligjin K. N., si dhe ka caktuar si masé sigurie “Detyrim paraqitjeje” né
policiné gjygésore. Kundér vendimit nr. *** daté 5.9.2021, ka béré ankim prokuroria duke
kérkuar caktimin e masés sé€ sigurisé, até “Arrest né burg”. Gjykata e=-Apelit me vendimin nr.
*** daté 23.9.2021, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit nr. *** daté 5.9.202,1 me kété
ndryshim: Caktim mase sigurie pér shtetasin K. N. “Arrest né shtépi” etj. Gjykata e Apelit ka
arsyetuar se vleréson se ekzistojné kushtet pér caktimin e masés sé sigurimit ndaj té miturve né
konflikt me ligjin, parashikuar nga neni 228 i Kodit té Procedurés Penale. Cmohet se shkaget
e ankimit té prokurorit pér caktimin e masés “Arrest né burg” jané té pabazuara né ligj, por
duhet pranuar pjesérisht pér caktimin e njé mase tjetér, si ajo “Arrest né shtépi ”. Sipas Apelit,
pér té miturit K. N. dhe L. F., dyshimi pér veprat penale, bazuar né nenet 283/2 dhe 278/1 té
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Kodit Penal, nuk é&shté i supozuar, por i bazuar né prova. Subjektit iu kérkua té japé sgarime
né lidhje me dhénien e njé mase sigurimi té buté pér shtetasin K. N., pér té cilin Gjykata e
Apelit ka vlerésuar se éshté né kundérshtim me provat. Né parashtrimet e tij, subjekti duket se
i géndron arsyetimit né vendimin e tij pasi nuk dha sgarime, por ka paragitur vendimin e dhéné
prej tij dhe vendimin e Gjykatés sé Apelit, administruar mé paré nga Komisioni. Si konkluzion,
edhe pse subjekti nuk dha ndonjé sqarim, pra i mbetet arsyetimit t&¢ dhéné me vendimin e tij,
nga ana e Komisionit vlerésohet se né kété rast kemi té b&jmé me vlerésim té ndryshém té
rrethanave dhe provave nga subjekti pasi, si¢ rezultoi, vlerésimi i prokurorit nuk u gjend i
bazuar nga Gjykata e Apelit, e cila ka béré tjetér vlerésim té provave. Pér rrjedhojé, nisur edhe
nga natyra dhe rrethanat e ¢éshtjes, ky rast nuk vlerésohet se mban ndonjé peshé pér efekt té
procesit té rivlerésimit sa i pérket aftésive profesionale.

50.18. Né lidhje me njé konflikt t¢ mundshém interesi dhe marrédhéniet me shoqéring “***”
sh.p.k. dhe administratorin e saj, shtetasin A. N. alias A. L., nga verifikimi né sistemin e QKB-
sé rezulton se shoqéria “***” sh.p.k., me té cilén subjekti ka lidhur njé kontraté porosie né vitin
2007, éshté regjistruar né datén 1.7.1996, me administrator E. N. Sipas akteve té depozituara
né vitin 2005 éshté béré ortak né shogéri shtetasi A. N. , i cili éshté caktuar si administrator
(né kété cilési ka gené né vitin 2007 kur éshté lidhur kontrata e sipérmarrjes nga subjekti i
rivlerésimit) dhe né vitin 2014 ka ndryshuar emrin né A. L. Gjykata e Shkallés sé Paré e
Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé ka informuar si vijon:

Sé pari, Artan Hajredinaj ka gjykuar céshtjen gé i pérket vendimit nr. *** daté 26.4.2022, me
palé paditése M. O., e paditur shogéria “***” sh.p.k., me objekt “Lirim dorézim sendi”, ku
éshté vendosur pushimi i céshtjes. Nga pérmbajtja e vendimit vérehet se ¢éshtja éshté
regjistruar né datén 26.10.2021. Paditési éshté i pérfagésuar nga av. B. Gj. Né& seancén
pérgatitore daté 26.4.2022, gjykata, pasi ka verifikuar se palét kané dijeni pér zhvillimin e
seancés, pala e paditur éshté njoftuar me shpallje, nuk jané paragitur pér ndonjé shkak té
arsyeshém, né bazeé té nenit 197/1 ka vendosur pushimin e ¢éshtjes. Gjithashtu ka arsyetuar dhe
faktin se avokati i palés paditése, pas disponimit té gjykatés pér pushimin e ¢éshtjes, né orén
10:52 ka depozituar né kryesekretari kérkesé pér shtyrje seance, pér shkak se i duhej té ishte
né njé tjetér céshtje né Durrés, por nuk ka bashkéngjitur asnjé akt pérfagésimi.

Sa mé sipér, éshté e paqarté pérse subjekti nuk ka kérkuar doréhegjen nga gjykimi i késaj
céshtjeje, ashtu si¢ ka vepruar né ¢éshtjet mé poshté. Me njoftimin e rezultateve té hetimit
administrativ, subjektit iu kérkua té japé sgarime né lidhje me kété fakt, duke vértetuar qé nuk
éshté né kushtet e pengesés ligjore sipas nenit 73 té Kodit té Procedurés Civile. Né parashtrimet
e tij, lidhur me mungesén e hegjes doré né kété rast, subjekti sgaroi se kjo ¢éshtje éshté
regjistruar né vitin 2021. Ndérkohé, tashmé kishte njé praktiké (vendim gjygésor) pér
konstatimin e mosekzistencés sé shkageve pér hegjen doré té subjektit nga shqyrtimi i céshtjes
penale me palé A. N. , pasi né vitin 2019 kérkesa e tij pér hegje doré nuk ishte pranuar nga
gjykata. Pér kété arsye, ka vlerésuar se paragitja e njé kérkese pér hegje doré nga gjykimi i
céshtjes civile, me palé paditése M. O. dhe palé té paditur “***” sh.p.k., pér shkak té
nénshkrimit nga ana e tij té njé kontrate sipérmarrjeje né vitin 2007, do té konsiderohej sérish
si i pabazuar nga gjykata. Ndérsa kérkesén e tij pér hegje doré nga gjykimi i ¢éshtjes civile, me
nr. akti *** daté 17.1.2023, Gjykata e Apelit Shkodér e ka vlerésuar si té bazuar. Sipas
subjektit, pavarésisht gjeneraliteteve té paléve ndérgjyqgése, pér kété vendimmarrje (pushim
gjykimi) shkaku ka gené géndrimi i palés paditése, duke mos u paragitur né proces pa ndonjé
shkak té arsyeshém, me pasojé aplikimin e nenit 179 té Kodit té Procedurés Civile. Gjithsesi,
pala paditése pas vendimit té tij pér pushimin e gjykimit mund t’i drejtohet sérish gjykatés me
té njéjtén padi. Né analizé té parashtrimeve, vlerésohet se sqarimet e subjektit jané té plota dhe
bindése. Si¢ ka rezultuar, subjekti gé né vitin 2019, né kérkesén e tij pér hegje doré né
shqyrtimin e njé ¢éshtjeje penale me palé shtetasin A. N. , ka parashtruar si shkak pikérisht
faktin se ai né datén 12.12.2007 ka nénshkruar kontraté sipérmarrjeje pér llogari té véllait té tij
H. H., ku shtetasi A. N. ka qgené pérfagésues i shoqérisé “***” sh.p.k. dhe kjo kérkesé nuk
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éshté pranuar nga kryetarja e gjykatés. Pérpos késaj, pérveg faktit gé marrédhénia e subjektit
me shogériné ka gqené pérpara rreth 15 viteve, si dhe né rastin konkret nuk éshté zgjidhur ¢éshtja
né themel.

Sé dyti, céshtja civile nr. akti ***, daté 17.1.2023 (pra, regjistruar mé voné se céshtja e
sipérpérmendur), me palé shogériné “***” sh.p.k. dhe shoqérin€ “***” sh.p.k., me objekt
“Sigurim padie dhe zgjidhje kontrate”, me shortin e datés 18.1.2023 i ka kaluar z. Artan
Hajredinaj, i cili me kérkesén nr. *** regj. them., daté 17.1.2023, ka kérkuar hegjen doré nga
gjykimi dhe Gjykata e Apelit Shkodér me vendimin daté 26.1.2023 ka vendosur miratimin e
kérkesés sé gjyqtarit Artan Hajredinaj dhe nga rishortimi i ka kaluar njé gjyqtari tjetér. Nga
pérmbajtja e vendimit daté 26.1.2023 té Gjykatés sé Apelit, e cila ka pranuar kérkesén e
subjektit, vérehet se subjekti ka kérkuar hegjen doré nga gjykimi i ¢éshtjes, duke parashtruar
si shkak faktin se ai né datén 12.12.2007 ka nénshkruar kontraté sipérmarrjeje nr. ***/*** tek
noteri M. V. pér llogari té véllait té tij H. H. , i cili né até kohé ndodhej né Angli etj., duke béré
shénimin se apartamenti porositet nga z. H. H. , i cili do té nénshkruajé kontratén
pérfundimtare, kontraté e cila éshté lidhur né datén 5.1.2019. Gjithashtu, subjekti ka deklaruar
se ai dhe véllai nuk kané ndonjé marrédhénie interesi me shtetasin né fjalé, por duke gené né
té tilla kushte subjekti ka ¢muar se né bazé té nenit 73 té Kodit té Procedurés Civile ka pengesa
ligjore pér gjykimin e késaj ¢éshtjeje. Sic vérehet, né kété céshtje subjekti ka dhéné doréhegjen
nga shqyrtimi i saj.

Sé treti, me shtetasin A. U. N. dhe A. U. L. (i njéjti person) jané regjistruar tri ¢éshtje penale
gé u pérkasin vendimeve si vijojné:

a. Vendimi nr. *** daté 13.5.2019, me objekt miratimin e arrestit provizor dhe caktim mase
sigurimi pér shtetasin pér shtetasin A. L. alias A. N. . Me kérkesén daté 11.5.2019 Artan
Hajredinaj ka kérkuar hegjen doré nga gjykimi, ndérsa kryetarja e gjykatés me vendimin daté
13.5.2019 ka vendosur mospranimin e hegjes doré. Nga pérmbajtja e kérkesés pér hegjen doré
vérehet se subjekti ka parashtruar té njéjtat shkaqe si né rastin e ¢éshtjes sé sipércituar, ndérsa
kryetarja e gjykatés me vendimin daté 13.5.2019 ka vendosur mospranimin e késaj kérkese,
duke arsyetuar ndér té tjera se né thelb nuk ka marrédhénie kontraktore ndérmjet gjyqtarit dhe
shtetasit A. L. alias A. N. , por vetém qé ka pasur ndérmjet véllait t& gjyqtarit dhe personit
juridik “***” sh.p.k. dhe kjo shoqéri tashmé ka pérfagésues shtetasin E. N. dhe jo shtetasin A.
L. alias A. N. ; me regjistrimin e pasurisé ka pérfunduar marrédhénia kontraktore dhe, sipas
kérkesés, as gjygtari dhe as véllai i tij nuk kané ndonjé marrédhénie tjetér interesi apo
marrédhénie té tjera me shtetasin A. L. alias A. N. .

Sa i takon vendimit nr. *** daté 13.5.2019, té dhéné nga subjekti pér miratimin e arrestit
provizor dhe caktim mase sigurimi pér shtetasin A. L. alias A. N. , vérehet se Prokuroria e
Pérgjithshme ka kérkuar miratimin e arrestit dhe caktimin e masés sé€ siguris€ “Arrest né€ burg”
me afat 40-ditor. Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Lezhé fillimisht ka kérkuar miratimin e arrestit
dhe caktimin e masés sé sigurisé “Arrest né burg” me afat 40-ditor, ndérsa né seancén gjygésore
prokurori ka kérkuar masén “Arrest né shtépi” pér shkak té gjendjes té té arrestuarit. Subjekti
i rivlerésimit ka arsyetuar se duke pasur né konsideraté gjendjen jo té miré shéndetésore sipas
provave né dosje, duhet pranuar kérkesa e Prokurorisé sé Rrethit Lezhé, duke caktuar masén e
sigurimit “Arrest né shtépi” dhe ka vendosur vleftésimin si té ligjshém té arrestimit me géllim
ekstradimin dhe caktimin e masés “Arrest né shtépi” me afat 40 dité. Pra, subjekti ka vendosur
sipas kérkesés sé prokurorit.

b. Vendimi nr. *** daté 2.4.2020, me objekt zévendésim mase sigurimi, me kérkues A. N. .
Nga pérmbajtja e kétij vendimi vérehet se A. L. alias A. N. ka kérkuar zévendésimin e masés
“Arrest né shtépi” me njé masé mé té buté pér shkak té problemeve shéndetésore, pasi duhej té
paraqitej heré pas here né spital. Prokuroria e ka kundérshtuar kété kérkesé, me argumentin se
1 arrestuari nuk €shté penguar ndonjéheré pér t’u paraqitur né spital. Pérfundimisht, subjekti
nuk e ka pranuar kérkesén e shtetasit A. N. .
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c. Me kérkesé té Komisionit, GJISHPJP Lezhé vuri né dispozicion dosjen gjygésore gé i pérket
vendimit nr. ***_ daté 10.9.2020, me objekt “Lejim ekstradimi té A. L. alias A. N. 7, ndérsa
PPSHPJP Lezhé vuri né dispozicion dosjen e kérkesés sé ekstradimit té shtetasit A. L. Nga
pérmbajtja e vendimit t€ dhéné nga subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera éshté arsyetuar se:

- Prokuroria e Rrethit Lezhé ka paraqitur kérkesé pér lejimin e ekstradimit té shtetasit A. L.
alias A. N. pér né Itali. Prokuroria e Milanos ka Iéshuar urdhrin e ekzekutimit pér vuajtjen e
dénimit té vendimit daté 5.6.2012 té Gjykatés sé Apelit Milano, té formés sé preré, me ané té
té cilit éshté dénuar me 10 vjet burgim, gjykim i cili éshté béré né mungesé té shtetasit shqiptar.

- Ministria e Drejtésisé Italiane i &shté drejtuar Ministrisé sé Drejtésisé Shqiptare me kérkesé
pér ekstradimin e shtetasit A. L. alias A. N. .

- Referuar shkresés nr. *** prot., A. H., daté 10.8.2020, té Ministrisé sé Drejtésisé, éshté
konfirmuar se nga shteti italian mbetet né fuqgi kérkesa e Prokurorisé sé Milanos pér
ekstradimin e kétij shtetasi.

- Nga ana e autoriteteve italiane gjykimi éshté béré né mungesé dhe nuk éshté dhéné garanci
pér rishikimin e vendimit, pavarésisht kérkesave té pérséritura té gjykatés pér t’u shprehur né
lidhje me kété kérkesé dhe konkretisht kérkesat e béra né datat 1.10.2019, 6.11.2019,
22.1.2020, 6.3.2020, 20.5.2020 dhe 29.6.2020.

- Prokuroria e Rrethit Gjygésor Lezhé né pérfundim té gjykimit kérkoi té mos lejohet
ekstradimi i té gjykuarit A. L. alias A. N. pér shkak se shteti kérkues nuk jep garanci.

- Né pérfundim subjekti, bazuar né nenin 491/f té Kodit té Procedurés Penale, ka arsyetuar se
pér gjykatén, mosdhénia e garancisé pér rishikimin e vendimit (t& dhéné né mungesé té té
pandehurit) nga shteti kérkues, pérbén pengesé té pakapércyeshme pér lejimin e ekstradimit
(sipas késaj dispozite ligjore nuk mund té jepet ekstradimi kur personi i kérkuar éshté dénuar
né mungesé, me pérjashtim té rastit kur shteti kérkues jep garanci pér rishikimin e vendimit).

Nisur nga ky arsyetim i subjektit, u shqyrtuan aktet e dy dosjeve penale, nga ku konstatohet se:

i) Sipas shkresés daté 13.7.2015 té titulluar “Ekspozimi i fakteve kriminale”, Prokuroria e
Republikés me seli né Gjykatén e Apelit né Milano, ka konfirmuar gjykimin né mungese té té
pandehurit, duke u shprehur se né rast vendimi né mungesg, sistemi juridik italian jep garanci
juridike té parashikuara nga neni 175 i Kodit té Procedurés Penale, i cili né paragrafin 2
parashikon gé pér vendimet né mungesé i pandehuri ka mundési qé me kérkesé té tij té
propozojé ankesé ose kundérshtim.

ii) Sipas kérkesés pér difuzion daté 5.11.2018 té Interpolit pér shtetasin A. N., rezulton se
subjekti (i pandehuri) nuk ishte i pranishém né gjykaté kur u dha vendimi gjyqgésor dhe se ka
ose do té keté mundésiné pér rigjykimin e ¢éshtjes né prani té tij.

iii) Me shkresén nr. ***/*** prot., daté 18.5.2020, Prokuroria e Pérgjithshme e Republikés
prané Gjykatés sé Apelit Milano ka informuar se ekstradimi kérkohet vetém pér vendimin nr.
*Rx[Ex* daté 21.12.2007. Po késhtu, informon se né urdhrin e arrestit evropian me daté
2.11.2018 éshté specifikuar se i dénuari éshté deklaruar si né shkallé té paré dhe né shkallé té
dyté, né kérkim e né mungesé, me mundésiné pér té paraqitur kérkesé sipas nenit 175 té Kodit
té Procedurés Penale pas dorézimit té tij.

Bazuar né aktet si mé sipér, duket se shteti italian i ka dhéne garanci té pandehurit pér
rishikimin e vendimit, ndérkohé subjekti né vendimin e tij pér refuzimin e ekstradimit té
shtetasit A. L. alias A. N. , nuk rezulton gé té keté pérmendur apo analizuar faktet e mésipérme,
por éshté shprehur gé nga ana e autoriteteve italiane nuk éshté dhéné garanci pér rishikimin e
vendimit. Pér njé vlerésim sa mé objektiv, Komisioni i éshté referuar edhe njé rasti té ngjashém
té trajtuar me vendim té Gjykatés sé Larté, nr. ***, daté 27.10.2022, me objekt “Ekstradimi
nga Republika e Shqipérisé né Republikén e Italisé”.
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50.19. Né pérfundim té hetimit administrativ, duket se: (i) subjekti i rivlerésimit ka refuzuar
lejimin e ekstradimit té shtetasit A. L. alias A. N. né kundérshtim me provat dhe nenin 491/f
té Kodit té Procedurés Penale; (ii) subjekti i rivlerésimit e ka zvarritur ¢éshtjen pér njé vit,
pavarésisht nga informacioni i disponueshém né dosje, pér garancité pér shqyrtimin e ¢éshtjes
nga autoritetet italiane. Me njoftimin e rezultateve té hetimit, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016,
subjektit iu kérkua té provojé té kundértén e kétyre konstatimeve.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit
50.20. Né parashtrime®* subjekti sqaroi si vijon:

- Né seancé gjyqésore éshté kérkuar nga mbrojtési dhe i arrestuari gé né mbéshtetje té nenit
491, shkronja “f” e Kodit té Procedurés Penale, duke gené se éshté dénuar né mungesé né
shtetin italian, t’i kérkohet kétij shteti qé té jepet garancia rishikuese. Pasi edhe prokurori ishte
dakord, me vendim té ndérmjetém, gjykata pranoi kété kérkesé dhe iu drejtua autoriteteve
italiane me kérkesén pér garanciné rishikuese. Pér t& marré pérgjigje lidhur me kété kérkese, i
éshté drejtuar né ményré té vazhdueshme me letérporosi pér mbi njé vit autoriteteve italiane,
té cilét nuk sollén asnjéheré pérgjigje. Subjekti sqaroi se, né datén 10.8.2020 nga autoritetet
italiane té drejtésisé u kérkua revokimi i pjesshém i kérkesés sé ekstradimit, urdhrit t€ mbajtjes
né paraburgim daté 31.3.2005 té gjykatés sé hetimit paraprak L. I. Po né kété kérkesé autoritetet
italiane shprehen se mbetet né fugi kérkesa e ekstradimit gé lidhet me urdhrin e ekzekutimit nr.
*hx[Rxk Kx% 1 nxjerré nga Prokuroria e Pérgjithshme e Republikés prané Gjykatés sé Milanos
mé 25.10.2018, pér vendimin nr, *** *** **x* qaté 56.2012, té Gjykatés sé Apelit Milano.
Pra, edhe sipas késaj shkrese autoritetet italiane té drejtésisé nuk dhané garanciné rishikuese.

- Lidhur me kété ¢éshtje subjekti bén njé analizé té nenit 491 té Kodit té Procedurés Penale, si
dhe faktit se pse ka konkluduar né até vendimmarrje, vendim té cilin e konsideron si njé vendim
té drejté dhe té bazuar né ligj, duke pasur parasysh se kemi té béjmé edhe me njé vendim té
formés sé preré, té dakordésuar edhe nga organi i akuzés.

- Sipas tij, autoritetet italiane kané kthyer pérgjigje duke referuar vetém kuadrin ligjor,
konkretisht neni 175 i Kodit té Procedurés Penale, té cilét jané mjaftuar me citimin e nenit 175
té Kodit té Procedurés Penale duke nénkuptuar né kété ményré faktin se legjislacioni italian
ofron garanci gé i pandehuri té rivendoset né afatin e té drejtés sé ankimit ndaj vendimit
gjygésor gé e ka deklaruar fajtor. Sipas subjektit, Kodi i Procedurés Penale Italiane ka
parashikuar institutin e rivendosjes né afat (restituzione nel termine), duke parashikuar se:
“Prokurori, palét private dhe mbrojtésit rivendosen né afat nése provojné se nuk kané mundur
té ushtrojné ankim pér shkak té rastit fajtor apo forcés madhore... | dénuari i gjykuar né
mungesé, qé nuk ka pasur dijeni pér procesin gjygésor, me kérkeseé té tij mund té rivendoset né
afat”.

- Sipas tij, referuar nenit 175 analog me nenin 147 té Kodit té Procedurés Penale Shqiptar,
eventualisht, nése do té béhej dorézimi i shtetasit shqiptar né kuadér té procedurés sé
ekstradimit, neni 175 i Kodit té Procedurés Penale Italiane nuk do té garantonte gjykimin e
céshtjes dhe té akuzave nga e para (sikur procesi i méparshém té mos kishte ekzistuar) por do
té mjaftohej me garantimin e té drejtés sé ankimit né Gjykatén e Apelit, duke i humbur né kété
ményré shtetasit A. L. njé shkallé gjykimi. Né kété kontekst, ka vlerésuar se né asnjé rast neni
175 1 Kodit t&€ Procedurés Penale nuk garantonte “Rishikimin nga e para té akuzave té ngritura
ndaj shtetasit A. L. Pér mé tepér gé, do té ishte ky i fundit gé do té kishte barrén e provés prané
autoriteteve gjygésore italiane pér té provuar se nuk ka pasur dijeni pér procesin dhe se ankimi
nuk &shté ushtruar pikérisht pér kéteé shkak™.

- Sipas subjektit, koncepti i garancisé pér rishikim, nuk nénkupton se ligji ofron mekanizma
pér té rivendosur né vend té drejtén e pretenduar té shkelur dhe gjykimin e ¢éshtjes nga e para,

14 Subjekti ka paragitur disa dokumente nga dosja nr. vendimi ***, daté 10.9.2020, si dhe kopje vendimi nr. ***,
daté 22.7.2019, té Gjykatés sé Apelit Shkodér.
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por kérkon gé garancia té jeté e shprehur dhe té jepet nga titullari i marrédhénieve juridiksionale
me jashté, pérfagésues i autoritetit gendror, gé né rastin e shtetit italian dhe shqiptar éshté
ministri i Drejtésisé. Ndaj ka vlerésuar se garancia e dhéné nga pala italiane né kété rast nuk
pérmbushte kriterin e garancisé gé kérkon Konventa e Vjenés dhe Kodi i Procedurés Penale
Shqiptare, pér miratimin e ekstradimit né kuadér té pérmbushjes sé kushtit t& mésipérm, bazuar
né nenin 491 té Kodit t& Procedurés Penale.

- Subjekti parashtron se sipas praktikave té mira né fushén e marrédhénieve juridiksionale me
jashté, ministri i Drejtésisé jep garanciné e shprehur se nése ekstradimi do té realizohet, té
dénuarit do t’i jepet mundésia gé té gjykohet nga e para pér akuzat e ngritura ndaj tij. Referuar
edhe jurisprudencés s€¢ Gjykaté€s soné¢ Kushtetuese, €shté trajtuar koncepti 1 “garancisé pér
rishikim”. Referuar vendimit nr. ***, daté 29.4.2010, paragrafi 2 ka kété pérmbajtje:
“...Vendimi gjyqésor i formés sé preré éshté ekzekutuar né muajin shtator té vitit 2007, kohé
né té cilén éshté pranuar kérkesa e shtetit shqiptar pér ekstradimin e kérkuesit nga Spanja”.

- Né interpretim té “garancisé sé shprehur pér rishikim”, Gjykata Kushtetuese analizon se ...kur
njé nga shtetet palé kérkon nga shteti tjetér palé ekstradimin e njé personi pér géllim té
ekzekutimit té njé vendimi ose dénimi té vendosur nga njé vendim i dhéné ndaj tij in absentia,
pala e kérkuar mund té refuzojé ekstradimin, nése, sipas saj, procedurat gé cuan né marrjen e
atij vendimi nuk kané kénaqur té drejtat minimale t€ mbrojtjes té njohura pér ¢do person gé
akuzohet penalisht.

- Sipas subjektit, bazuar né parimet e mésipérme, éshté vendosur rrézimi i kérkesés pér
ekstradim, pasi mungonte garancia e shprehur pér rishikim, e cila né kushtet e gjykimit/dénimit
né mungesé té shtetasit A. L. duhej dhéné né ményreé té shprehur ashtu si¢ konventa evropiane
pér ekstradimin dhe protokollet shtesé e parashikojné. Vetém parashikimi ligjor i rivendosjes
né afat, i pashogéruar me garanciné pér rishikim, nuk krijonte premisa té mjaftueshme se pér
akuzat e ngritura ndaj tij shtetasit A. L. do t’i garantohej njé gjykim né themel né té tria shkallét
e gjygésorit italian.

- Gjithashtu, sipas tij, vlen té pérmendet fakti se Prokuroria éshté térhequr nga kérkesa pér
ekstradim. Pér Gjykatén, térhegja e prokurorit nga kérkesa e paragitur nga veté ai éshté e tillé
gé nuk ofron mé Iéndé gjykimi dhe pér gjykatén nuk ka alternativé tjetér pérvegse té vendoset
rrézimi/mospranimi i kérkesés. Né kérkesat né fazé ekzekutimi apo ato gé lidhen me
“marrédhéniet juridiksionale me jasht€” roli 1 gjykatés €shté i kushtézuar nga qéndrimi i paléve
dhe vullneti i tyre pér té vijuar ose jo me gjykimin apo shgyrtimin e kérkesés.

- Subjekti shprehet se ka pasur né konsideraté dhe praktikén gjyqgésore té Gjykatés sé Apelit
Shkodér e cila lidhur né njé rast té tillé ishte shprehur me vendimin nr. ***, daté 22.7.2019,
kopje qé subjekti e paraqiti né parashtrime. Sipas subjektit, nuk mund té b&het analogji me njé
vendim gjyqésor té vitit 2022 té Gjykatés sé Larté, pasi vendimi i tij né kété rast daton né maj
té vitit 2019 dhe thekson gé vendimi i tij nuk éshté ankimuar nga prokurori si¢ e parashikon
neni 498.5 i Kodit té Procedurés Penale.

- Nga pérmbajtja e vendimit nr. *** daté 22.7.2019, té Gjykaté sé Apelit Shkodér, vérehet se
ndér té tjera gjykata éshté shprehur: (i) Pas shpalljes sé vendimit té shkallés sé paré dhe
transferimit té dosjes né Apel, éshté pércjellé informacion shpjegues i Prokurorisé prané
Gjykatés sé Apelit Milano, ku nuk éshté pérmendur dhénia e garancisé sé kérkuar nga Gjykata
e Rrethit Gjygésor Kukés, por éshté pércjellé informacion shpjegues se i pandehuri B. B. éshté
dénuar né mungesé si dhe informacion mbi nenin 175, paragrafi i dyté i Kodit té Procedurés
Penale Italiane, i cili sipas kétij shpjegimi ofron mundésiné e rivendosjes né afat té té
pandehurit té gjykuar né mungesé pér té paraqgitur ankim ndaj vendimit té dhéné ndaj tij; (ii)
Trupi gjykues i Gjykatés sé Apelit Shkodér, duke konstatuar se pérgjigjja e dhéné nuk pérbénte
garanci formale, vendosi t’i kérkojé autoriteteve italiane gé té shprehen nése japin garanci né
rast ekstradimi. Autoritetet e huaja té drejtésisé nuk kané kthyer pérgjigje; (iii) Gjykata e Apelit
Shkodér, duke iu referuar géndrimeve té jurisprudencés sé GJEDNJ-s€, ka vlerésuar se dhénia
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e garancisé nga autoritetet italiane té drejtésisé pér rigjykim de novo té ¢éshtjes ndaj shtetasit
B. B. pérbén njé kusht té panegociueshém pér miratimin e kérkesés sé kétij vendi pér
ekstradimin e tij jashté vendit.

Vlerésimi i Komisionit
50.21. Né analizé té parashtrimeve, konstatohet se subjekti ka kundérshtuar bindshém té

kundértén e konstatimeve té Komisionit sa i pérket vendimmarrjes pér refuzimin e lejimit té
ekstradimit té shtetasit A. N. , referuar fakteve dhe rrethanave si vijojné:

- Shtetasi A. N. u provua se ka gené i dénuar né mungesé né shtetin italian dhe se ky shtetas
ka kérkuar qé nga autoritetet italian té jepet garancia rishikuese.

- Subjekti né datén 1.10.2019 u ka drejtuar kérkesé autoriteteve italiane pér dhénien e garancisé
pér rishikim té vendimit t¢ dhéné me daté 5.6.2012 nga Gjykata e Apelit Milano pér té
gjykuarin A. L. alias A. N. . Né kété kérkesé subjekti ka parashtruar faktet dhe bazén ligjore
duke iu referuar specifikisht nenit 497/1/f té Kodit té Procedurés Penale, Konventés Evropiane
té Ekstradimit té vitit 1957, protokollove shtesé, marréveshjes ndérmijet Italisé dhe Shqipérisé
etj. Né vijim, ka béré edhe kérkesa né datat 6.11.2019, 22.1.2020, 6.3.2020, 20.5.2020 dhe
29.6.2020.

- Me shkresé nr. ***/*** prot., daté 18.5.2020, Prokuroria e Pérgjithshme e Republikés prané
Gjykatés sé Apelit Milano ka informuar se i dénuari éshté deklaruar si né shkallé té paré dhe
né shkallé té dyté né kérkim e né mungesé, e me mundési pér t’u paragitur pas dorézimit té tij,
kérkesé e nenit 175 té Kodit té Procedurés Penale.

- Né pérfundim subjekti, bazuar né nenin 491/f té Kodit té Procedurés Penale, ka arsyetuar se
pér gjykatén mosdhénia e garancisé pér rishikimin e vendimit (t& dhéné né mungesé té té
pandehurit) nga shteti kérkues, pérbén pengesé té pakapércyeshme pér lejimin e ekstradimit.
Sipas késaj dispozite ligjore nuk mund té jepet ekstradimi kur personi i kérkuar éshté dénuar
né mungeseé, me pérjashtim té rastit kur shteti kérkues jep garanci pér rishikimin e vendimit.

Sic vérehet, subjekti gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes ka béré kérkesa té shumta drejtuar autoriteteve
italiane pér dhénie garancie né bazé té interpretimit té tij té parashikimit té nenit 491/f té Kodit
té Procedurés Penale, té cilat kané cuar edhe né zgjatjen pér arsye objektive té procesit
gjyqésor, provuar edhe nga aktet e dosjes. Pra, subjekti ka mbajtur géndrim aktiv dhe jo pasiv,
me géllim garantimin e njé procesi té rregullt. Po késhtu, me té drejté, subjekti ka vlerésuar se
vetém parashikimi i nenit 175 té Kodit té Procedurés Italiane i pashogéruar me garanciné pér
rishikim, nuk krijon premisa té mjaftueshme gé pér akuzat e ngritura ndaj shtetasit A. L., kétij
do t’i garantohej njé gjykim né themel né t€ tria shkallét e gjyqgésorit italian.

Qéndrimi i mbajtur nga subjekti mbéshtetet edhe né praktiken e paraqitur prej tij, pér njé céshtje
té trajtuar nga Gjykata e Apelit Shkodér me vendimin nr. *** daté 22.7.2019, qé éshté njé rast
i ngjashém me rastin e shqyrtuar nga subjekti mbi dhénien e garancisé pér ekstradimin.

Bazuar né sa mé sipér, vendimi nr. *** daté 10.9.2020, i dhéné nga subjekti, me objekt “Lejim
ekstradimi té A. L. alias A. N. ” éshté i bazuar né ligj dhe pér rrjedhojé nuk rezultoi gé ai té
keté favorizuar shtetasin A. L. alias A. N. . Mungesa e njé favorizimi pérforcohet akoma mé
tepér me faktin se, si¢ rezultoi nga hetimi administrativ, gé né fillim té procesit té ekstradimit
kur éshté marré vendimi nr. ***, daté 13.5.2019, nga subjekti pér miratimin e arrestit provizor
dhe caktim e masés sé sigurimit pér shtetasin A. L. alias A. N. , trajtuar mé lart, subjekti ka
kérkuar hegjen doré nga gjykimi i ¢éshtjes, kérkesé e cila nuk éshté pranuar nga Kryetarja e
Gjykatés. Pér mé tepér, u vértetua se me vendimin nr. *** daté 2.4.2020, me objekt
“Zévendésim mase sigurimi”, me kérkues A. N. , subjekti nuk e ka pranuar kérkesén e kétij
shtetasi, njé fakt mé tepér gé hedh drité mbi mungesén e vullnetit té subjektit pér njé favorizim
té kétij shtetasi.
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Sa i takon etikés profesionale dhe integritetit né fazén e pérfundimit té hetimit administrativ
referuar fakteve: (i) me shtetasin A. N. , shtetas i pérfshiré né krimin e organizuar dhe dénuar
me 10 vite hegje lirie, subjekti ka lidhur kontraté sipérmarrjeje né vitin 2007 pér njé pasuri pér
té cilén jané ngritur dyshime pér njé pasuri t¢ mundshme té fshehur té tij, pér mé tepér subjekti
ka favorizuar kété shtetas duke refuzuar kérkesén pér ekstradim té tij; (ii) u vértetuan kontaktet
dhe marrédhéniet me shtetasin Y. D. i cili &shté person me precedenté penalé, duket se subjekti
ka cenuar standardet e etikés, rregullat e sjelljes dhe integritetit sipas parashikimit té neneve 4
dhe 75/3 té ligjit nr. 96/2016. Sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit i kaloi barra e provés
pér té kundérshtuar kété konstatim.

Né parashtrimet e tij subjekti thekson se gjaté punés sé tij si gjyqtar éshté pérpjekur té jeté
shumé korrekt duke parashtruar se me shtetasin A. N. ka lidhur kontraté sipérmarrjeje né vitin
2007 pér llogari té véllait té tij H. H. dhe né kohén e lidhjes sé kontratés nuk e ka njohur dhe
as ka pasur ndonjé informacion lidhur me kété shtetas. Subjekti sqaroi se nuk ka pasur interes
té informohet mé tepér, pasi ishte thjesht njé kontraté sipérmarrjeje gé u nénshkrua prej tij si
pérfagésuar ligjor i véllait i cili ka nénshkruar kontratén pérfundimtare té shitjes. Sipas tij,
vetém data e redaktimit te kontratés sé sipérmarrjes ka gené momenti i paré dhe i fundit i
takimit me kété shtetas né zyrén e noterit. Subjekti parashtron se pér kété shtetas i cili ishte
administrator i njé firme té licencuar nga shteti gé ka marré pérsipér ndértimin e objektit pas
marrjes sé njé leje ndértimi té ligjshme, nuk ka ngritur asnjéheré dyshimin se mund té keté
gené i dénuar apo i kérkuar né ndonjé shtet té Bashkimit Europian. Subjekti gjithashtu shpjegoi
edhe faktin se, né kohén e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes ka gené gjyqtar né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Tropojé dhe nuk ka pasur asnjé mundési njohje me kété shtetas pasi jetonte
né *** Subjekti thekson se edhe né shqyrtimin e kérkesés pér ekstradim ka zbatuar vetém
ligjin dhe nuk ka ndikuar né kété vendimmarrje asnjé influencé pérvecse ligji dhe ndérgjegjja
e tij ka gené shumé e larté pasi né veprimet e para ka paraqitur kérkesé pér hegje doré nga
shqyrtimi i kérkesés, kérkesé e cila éshté rrézuar nga Kryetarja e Gjykatés.

Né lidhje me kontaktin me shtetasin Y. D., subjekti parashtroi se sikurse ai ka deklaruar edhe
gjaté hetimit, e ka njohur thjesht si person gé ka pasur njé lokal né *** té Lezhés dhe e ka
takuar né kohén kur ai sé bashku me familjen ka gené duke drekur né lokalin né pronési té
babait té tij M. D. dhe kur makina e tij ka pésuar njé defekt pér shkak se nuk ndizej. Sipas
subjektit, fakti gé ka pérdorur njé makiné e cila sipas dokumentacionit rezulton qé té jeté né
pronési té shtetasit Y. D., nuk arrin té provojé njé kontakt me té dhe sipas tij, kjo gjé nuk e bén
gé té ndihet fajtor pér faktin gé nuk mund té keté pasur dijeni se djali i pronarit té njé lokali ku
po drekonte ka gené shtetas me precedent penal. Sipas tij, nuk kishte nga ta siguronte kété
informacion dhe se éshté njé rastési qé, duke e gjykuar sot né kéto kushte, mund té quhet e
rastési e kege. Subjekti sqaron se e ka takuar shtetasin Y. D. vetém ditén kur ka gené né lokal
dhe i ka marré makinén ndérsa ditén gé ka kthyer mjetin ka takuar babain e tij.

Subjekti ka paragitur deklaratén noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 8.2.2024, té Iéshuar
nga shtetasi M. D., babai i shtetasit Y. D., pronar i lokalit né ***, né té cilén ky shtetas deklaron
se né verén e vitit 2017 né restorantin e tij familjar, djali Y. D. i ka dhéné mjetin me targé ***
njé familjeje gé po drekonte pas njé defekti gé ka pasur mjeti i tij, pasi kjo familje kishte fémijé
té vegjél. Kété mjet ia kané 1éné me besim pasi kishte 1éné mjetin e tij para lokalit dhe pas disa
ditésh é&shté kthyer dhe ka marré mjetin me karroatrec dhe ka I&né mjetin e tyre.

Né analizé té parashtrimeve né pérfundim té procesit, nga ana e Komisionit vlerésohen se
sgarimet e subjektit jané té plota, shteruese dhe té provuara, pasi:

- Sé pari, sa i pérket shtetasit A. N. rezultoi se:

i) Subjekti ka pasur vetém njé kontakt né vitin 2007, né fillim té detyrés sé tij si gjyqtar dhe
nuk u konstatuan kontakte té métejshme si nga té dhéna té sistemit TIMS ashtu edhe nga té
dhéna té tjera té marra né rrugé ligjore.
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i) Shkaku i kétij kontakti ka gené pikérisht cilésia e shtetasit A. N. si administrator i shogérisé
me té cilin subjekti ka nénshkruar njé kontraté sipérmarrjeje (bleré nga véllai i tij), pra nuk ka
gené kontakt i njé natyre té tillé gé mund té cenonte etikén dhe integritetin e gjyqtarit.

iii) Né kohén e nénshkrimit té kontratés pér njé apartament té ndodhur né ***, Lezhé, subjekti
si pérpara ashtu edhe pas fillimit té detyrés ka gené me banim né ***, rrethané qé né vetvete
tregon se ai nuk mund ta njihte kété shtetas né ményré té tillé gé té krijonte dyshime mbi
veprimtaring e tij pértej té genit administrator né njé shoqéri.

iv) NEé rastin e trajtimit té njé kérkese pér ekstradimin e tij, pas njé analize té detajuar té té
gjitha fakteve e rrethanave dhe pas parashtrimeve e dokumenteve gé subjekti paragiti né
ushtrim té barrés se provés, nuk rezultoi gé subjekti ta keté favorizuar kété shtetas (trajtuar né
paragrafin 50.18 té vendimit).

V) NEé trajtimin e ¢éshtjes sé ekstradimit me kété shtetas, éshté vértetuar qé subjekti té keté
kérkuar doréhegjen nga shqyrtimi i ¢éshtjes, kérkesé e cila nuk i &shté pranuar nga titullari i
institucionit.

vi) Eshté vértetuar se né njé rast tjetér, subjekti ka refuzuar kérkesén e kétij shtetasi pér
zévendésimin e masés sé sigurise.

- Sé dyti, sa i takon shtetasit Y. D., rezultoi se dénimi i tij ka gené né vitin 2008 pér “Vjedhje
né formén e bashképunimit t€ thjeshté”, pra 9 vite para se subjekti t€ pérdorte mjetin e tij vetém
njé heré né muajin gusht té vitit 2017. Para dhe pas kétij takimi nuk jané vértetuar kontakte me
kété shtetas si nga té dhénat e sistemit TIMS ashtu edhe nga té dhéna té tjera té marra né rrugé
ligjore. Pér rrjedhojé, nuk vértetohet dijenia e subjektit se ky shtetas ka gené i dénuar dhe
sgarimet e subjektit sipas té cilit kemi té béjmé vetém me njé rastési pér shkak té pérdorimit té
mjetit té kétij shtetasi, béhen té besueshme.

50.22. Né konkluzion té sa mé sipér, Komisioni ¢gmon se kontaktet me kéta dy shtetas nuk
pérmbajné elemente té tilla gé té mund té vlerésohet se subjekti ka cenuar standardet e etikeés,
rregullat e sjelljes dhe integritetit sipas parashikimit té neneve 4 dhe 75/3 té ligjit nr. 96/2016.

51. Né pérfundim té rivlerésimit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit Artan
Hajredinaj, sipas kritereve té€ parashikuara n€ nenin 71 dhe vijues té ligjit nr. 96/2016, “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, né analizé té ¢do ¢éshtjeje
té shgyrtuar dhe né njé vlerésim térésor té fakteve té rezultuara nga hetimi, Komisioni ¢gmon se
subjekti né disa raste ka treguar mangési né drejtim té aftésive profesionale, parashikuar nga
neni 72 i ligjit nr. 96/2016, kryesisht né arsyetimin dhe gartésiné e vendimeve, sikurse éshté
evidentuar rast pas rasti né kété vendim dhe né njé rast ka treguar mangési né drejtim té
njohurive ligjore (céshtja e trajtuar né paragrafin 50.8 té vendimit), ndérkohé gé nuk jané
evidentuar mangési organizative sipas nenit 74 té ligjit nr. 96/2016, problematika né etiké dhe
angazhimin ndaj vlerave profesionale sipas nenit 75 té ligjit nr. 96/2016, si dhe aftésive
personale dhe angazhimin profesional sipas nenit 76 té ligjit nr. 96/2016. Né njé vlerésim
térésor té céshtjes, duke mbajtur né konsideraté ngarkesén e punés®®, faktin qé kané gené té
shpeshta rastet kur vendimet e subjektit nuk jané ankimuar, géndrimin pohues dhe reflektues
té subjektit gjaté procesit té rivlerésimit né raport me ¢do problematiké, Komisioni ¢mon té
konsiderojé si pasaktési mangésité né rastet e analizuara, por té tilla gé nuk mund té pérbéjné
shkak pér njé vlerésim negativ té aftésive profesionale.

52. Pér té arritur né kété pérfundim Komisioni mban né konsideraté nga njéra ané peshén
specifike té pasaktésive té evidentuara né drejtim té kriterit té aftésive profesionale (neni 72 i
ligjit) né raport me tri kriteret e tjera té parashikuara né ligjin nr. 96/2016 (nenet 74, 75 dhe 76
té ligjit), pér té cilat subjekti éshté vlerésuar pozitivisht dhe nga ana tjetér, standardin e

15 Sipas shkresés nr. *** prot., daté 1.2.2024, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém
Lezhé.
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vendosur nga Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 2/2017, sipas té cilit né lidhje me kriteret
dhe standardet pér kryerjen e kontrollit té aftésive profesionale, gjykata vleréson té theksojé
edhe réndésiné e garantimit se opinionet ligjore té shprehura nga gjyqtarét dhe/ose prokurorét,
té cilat mund té konsiderohen si thjesht “té pasakta’ nga kontrolluesit, té mos béhen shkak pér
rezultat negativ. Eshté shumé e réndésishme qé vlerésimi negativ t& béhet vetém né rastet e
gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e garté dhe e vazhdueshme e
gjykimeve té gabuara, gé tregojné mungesé té aftésive profesionale (shihni edhe opinionin
CDL-AD (2016) 036 té Komisionit t&¢ Venecias). Né kéndvéshtrim té Kkétij géndrimi, né
pérfundim té procesit Komisioni ¢gmon se mangésité e konstatuara nuk jané té njé niveli té tillé
gé té konsiderohen serioze dhe té pérséritura né ményré té vazhdueshme, té tilla qé té
pérfagésojné defekte té réndésishme Q& cenojné njohurité profesionale té subjektit té
rivlerésimit apo béjné té domosdoshém rregullimin e tyre népérmjet programit té edukimit si
dhe, nuk jané té mjaftueshme pér té konkluduar gé subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin né
publik. Pér pasojé, subjekti nuk ndodhet né asnjé prej rrethanave té parashikuara né pikat 3, 4
dhe 5 té nenit E té Aneksit té Kushtetutés.

53. Bazuar né sa mé sipér, Komisioni krijoi bindjen se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel
minimal kualifikues pér t’u konsideruar i afté profesionalisht sipas parashikimit té nenit 44,
shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 59, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

54. Pér njé géndrim sa mé objektiv, sa i takon céshtjeve té referuara né dy denoncime,
konkretisht: (i) céshtjes qé i pérket vendimit nr. ***, daté 6.4.2020, trajtuar tek paragrafi 50.2.1;
(ii) céshtjes qé i pérket vendimit nr. *** daté 28.3.2022, trajtuar tek paragrafi 50.15, Komisioni
vlerésoi transferimin e tyre prané organit kompetent pér inspektim té shkageve gé mund té
pérbéjné shkelje disiplinore.

SEANCA DEGJIMORE

55. Né datén 12.3.2024, sipas nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, u zhvillua seanca dégjimore pér
procedurén e rivlerésimit kalimtar té subjektit té rivlerésimit Artan Hajredinaj, né pérfundim
té sé cilés kérkoi konfirmimin né detyré. Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, trupi gjykues
i Komisionit, pasi dégjoi relatoren e céshtjes, komisioneren Firdes Shuli, e cila rekomandoi
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, pérfundoi procedurén e rivlerésimit kalimtar
pér subjektin e rivlerésimit Artan Hajredinaj dhe shpalli vendimin né seancén e datés
19.3.2024, sipas pikés 6 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

QENDRIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

56. Gjaté procesit té rivlerésimit, me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave, si
dhe krijimin e bindjes sé brendshme, trupi gjykues ka komunikuar me ané té postés elektronike
me subjektin e rivlerésimit sipas nenit 46 té ligjit nr. 84/2016. Né té gjitha komunikimet,
subjekti ka gené né cdo rast i gatshém, duke u treguar térésisht bashképunues, pasi u éshté
pérgjigjur me Kkorrektési dhe brenda afateve té caktuara té gjitha pyetjeve, duke dhéné
shpjegime/deklarime pér informacionin e kérkuar bazuar né dokumente shkresore, té cilat kané
gené konsistente dhe né koherencé té ploté me deklarimet ndér vite dhe deklaratén Vetting,
géndrim i cili &shté mbajtur né konsideraté gjaté procesit té vendimmarrjes, sipas parashikimit
té nenit 48 té ligjit nr. 84/2016.

KONKLUZION PERFUNDIMTAR

Bazuar né parimet e barazisé pérpara ligjit, té kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé, si dhe né
parimin e proporcionalitetit sipas pikés 5 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té procesit
té rivlerésimit Komisioni krijoi bindjen se:
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- Referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut 1V té ligjit nr. 84/2016, lidhur me kriterin
e pasurisé, subjekti i rivlerésimit Artan Hajredinaj ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin
e pasurisé sipas nenit 59/a té ligjit.

- Referuar nenit DH té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut V té ligjit nr. 84/2016, lidhur me
kriterin e pastértisé sé figurés, subjekti i rivlerésimit Artan Hajredinaj ka arritur nivel té
besueshém pér kontrollin e figurés sipas nenit 59/b té ligjit.

- Referuar nenit E té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut VI té ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit Artan Hajredinaj ka arritur nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale
sipas nenit 59/c té ligjit.

PER KETO ARSYE,

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, nenet C, D, DH dhe E té Aneksit t¢ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, té
ndryshuar, shkronjén “a” t€ pikés 1 t€ nenit 58 dhe né pikén 1 t& nenit 59 té ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Artan Hajredinaj, gjyqgtar prané Gjykatés
sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané.

2. Transferimin e dy ¢éshtjeve té referuara né dy denoncime nga publiku, sikurse éshté
arsyetuar né kété vendim, prané institucionit té Inspektorit té Larté té Drejtésisé pér
inspektim té shkageve gé mund té pérbéjné shkelje disiplinore sipas pikés 4 té nenit 59 té
ligjit nr. 84/2016.

3. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré 30 dité pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe
publikohet né fagen zyrtare t¢ Komisionit, né pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr.
84/2016.

4. Ky vendim ankimohet né Kolegjin e Posa¢cém té Apelimit nga subjekti i rivlerésimit
dhe/ose Komisioneri Publik brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit té
Komisionit.

5. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 19.3.2024.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Valbona SANXHAKTARI
Kryesuese

Firdes SHULI Olsi KOMICI
Relatore Anétar

Sekretare gjygésore
Jonida Vrana
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